
１ 授業実践の様相―解釈的研究

本稿でいう「授業実践の様相－解釈的研究」とは、授業の構造的全体像を作

成して、その全体像を分析検討の判断基盤にして、授業の特徴・問題性を解釈

し指摘することを目指すものである。今までの教育研究では「数値」や「文字」

で教育事象をとらえ、表現することが主であったが、このように、授業実践を

アナログ的に、「形」「景色」にして研究していくことは、分析のための有効な

情報を共通に素早く得ることや、分析の労力や時間を少なくする、といった効

率性・利便性の追求に留まるだけでなく、新たな教育研究方法の開発の試みで

あるといえよう。無論、様相―解釈的な研究の対象としては、授業での発言活

動だけでなく、動作や空間の移動、個別的・グループ的な学習活動もあげられ

るであろうが、それらの対象に取り組む前に、まずは明確に取り出して位置づ

けやすい授業中の発言を対象にして研究を掘り下げてみたいと考えた。

本稿では、この授業実践の様相－解釈的研究の一環として、西南女学院大学

の中村亨を中心とするグループによって（発表者もその研究グループの一員で

ある。また、様相－解釈という言葉は、田代が使用しているものである）、そ

の開発研究をすすめてきた「発言表１）」による授業分析を行うことにする。発
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言表は、授業での発言を、現象の時系列を壊すことなく「眺め渡す」表であり、

授業分析にとって有効な補助資料を提供することをその第一の目的としている。

発言表は言語状況について感覚的に受け取ることのできる情報、例えば、初回

発言の系列や、個人の発言状況（連続・集中・偏りなどのある状況）、全体的

な発言分布、相互関係などを形として示すことができる。中村亨がこの発言表

の理論やオリジナルタイプを提案し、田代や田上哲がその改良や応用的開発に

取り組んできた。田代は特に、原型の発言表に対して発言量を示す線の横に主

要な言葉を記号化して載せる、罫線の単位で発言量を表す、発言間の関係を図

示する、等の、授業の様相が学習内容面を含んでより明確になるような「手立

て」を加える試みを行っている２）。

２ 今回、取り上げる事例

分析事例として取り上げるのは、「社会科の初志をつらぬく会３）」の夏季全

国集会で提案された小学校の生活科と社会科の授業実践である。生活科と社会

科を対象とする理由は、これらの科目では、問題をめぐって子どもたちが意見

を交わし、議論して追究を深めることが重視されていることによる。また、社

会科の初志の会の実践を取り上げた理由は、本会は問題解決学習を重視し、個

としての子どもの追究活動を大切にした授業を目指しているので、一般的に、

授業での子どもの発言が多く、子どもどうしの相互作用が活発であり、発言表

による分析対象として適切だと考えたことによる４）。また、全国集会での提案

授業は、会の各地区（関東、甲信越、東海、関西、西部）からの代表といえる

ものであり、経験・力量を備えた教師の実践を選んでいる。今回、取り上げる

のは、小学校２年生の生活科２事例と３年生の社会科２事例である。本会の機

関誌「考える子ども」に掲載された提案の授業記録（授業記録集が作成された

1978 年から現在までの中から選択）を用いて検討する。なお、本稿で取り扱

う事例は、事例②を除いて、かつて社会科の初志をつらぬく会の機関誌「考え

る子ども」において、試作段階の発言表を作成して、授業の概略について簡単

に紹介したことがある（事例①…225 号、事例③…257 号、事例④…258 号）。

今回はそれに比べて、言葉を記号化して記載した「完成段階」の発言表を作成
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し、授業分析もより詳細に本格的に行った。このような研究を積み重ねること

によって、豊かなコミュニケーションのある生活科・社会科の授業の様相を明

らかにし、さらに、そのような授業の実現のための教師の指導性について追究

したいと考えている。

３ 授業の事例

分析事例①

○長野県 Ａ小学校２年生 Ｅ先生指導 生活科「Ｋさんにうさぎのことを伝

えよう」 1995 年（児童数は原授業記録には明記されていないが、本授業へ

の参加者は 23名と推測できる記述がある。） 原授業記録は「考える子ども」

233 号 1996 年（18 頁～29 頁）に掲載されている。以下の分節分け、およ

び分析は筆者による。

・第１分節（１Ｔ～45Ｔ）

Ｋさんの家に行く交通手段として、電車とバスを調べた子どもが発表して

いる。

・第２分節（46ＭＤ～80Ｔ）

電車とバスの紙の模型を教師が提示し、バスと電車の乗る場所や進行方向、

時間などを確認している。

・第４分節（81Ｔ～117Ｃ）

教師が電車で行くのがいいか、バスで行くのがいいか尋ねる。バスは酔う

といった意見が出て、活発な議論になる。酔う・酔わないで決めていいのか

といった意見も出ている。

・第５分節（118ＭＩ～141ＮＯ）

ＭＩがＫさん（うさぎのクーをくれた人）に学校に来てもらえばいいと発

言し、Ｋさんに来てもらうかどうかをめぐって議論になる。

・第６分節（142Ｔ～152Ｔ）

バスと電車でわかれていけばいいという意見が出て、その場合の問題など

が指摘されている。

・第７分節（153ＭＩ～177Ｔ）

授業実践の様相 ―解釈的研究 17



ＭＩが、Ｋさんに学校に来てもらうのはなぜ失礼なのかと発言し、Ｋさん

に学校に来てもらうのは失礼かをめぐって議論が起きる。教師はこの次の時

間にどうするか決めると言って、授業を終了している。

○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対２で、初志の会の低学年の授業としては

教師の発言がやや多いといえる。教師の総発言は 60 回であるが、第１分節

で 18 回、第２分節で 14 回と、授業の前半で比較的多く出ている。子どもた

ちの発言も活発であり、第４分節、第５分節では議論が生じている。３単位

（発言記録上の２行分を１単位としている。したがって３単位は大体 120 字

～180 字に相当する）以上の発言は４回あるが、いずれも第４分節に集中し

ている。ＫＫ、ＮＯが 13 回といったように、一人で多くの発言をしている

者もいる。

第１分節では最初に教師が２単位の発言を２回して、Ｋさんの家に行く交

通手段として、電車とバスについて調べてきたことを発表するように、発言

を促している。12 名の子どもたちが発言しているが、ＮＯ37 の２単位を除

いて、１単位の短い発言である。また、複数回の発言者は５名いるが、それ

は教師の確認の発言に対応したものである。Ｃ（不特定・多数の子ども）の

発言は８回ある。教師は最初の２回の発言の後は 16 回発言している。それ

らは全て１単位の発言で、子どもの発言内容を簡単に確認していることが多

い。第２分節では教師とＣ（不特定・多数の子ども）とのやりとりが多い。

教師は 14 回発言しているが、その内、２単位の発言が４回、１単位の発言

が 10 回ある。Ｃの発言も１単位の発言が 10 回ある。Ｃ以外は、子どもたち

から 11 回の１単位の発言が散発的に出ている。このように短い発言が多い。

ＧＯとＮＢは３回ずつ発言している。初回発言者は２名である。第３分節で

はＮＯが４回発言し、粘り強く意見を出している。他にもＫＫが４回、ＮＢ、

ＨＫが３回発言するなど、複数回の発言をしている者が多い。初回発言者も

３名いる。Ｃは９回の発言全てが１単位である。このように、短いやり取り

が多くなされている。教師の発言は６回で、授業全体から見ると比較的少な

い。第４分節では、５単位の長い発言がＭＩ118 から出ている。それに対す
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る意見がＡＫから出され、議論になっている。ＭＩも３単位の発言をして、

反論している。ＫＫは４回発言している。ここでは子どもの２単位発言が９

回ある。教師は１単位の発言を６回行って、発言内容を簡単に確認している。

初回発言者は１名である。第５分節では、教師は４回発言して、ＮＯやＫＫ

などの発言をフォローしている。発言者はＮＯ（３回）、ＫＫ（１回）のみ

である。第６分節は、第４分節と同様、ＭＩ153 が発言し、それに対して４

人の子どもが反論するなど、再び議論がおきている。ＭＩは、再度、自分の

意見を述べている（ＭＩ170）。教師の発言は 11 回と多いが、子どもの意見

を明確にして、示すものが多い。

このように、本授業は、発言の列挙・羅列的な発言、教師との一対一的な

確認、質問―応答、議論、といった、発展的な構成になっていた。その中で

ＮＯやＭＩ、ＫＫは積極的に自分の主張を出していた。特に、後半のＭＩの

発言は議論を呼び起こしており、重要であったといえる。一方、本授業での

教師の指導は、子どもの発言内容の確認、立場の明確化に重点があった。

○言葉・概念の展開状況

本授業での「重要な言葉」（ここでは、授業の内容構成を考える上でポイ

ントとなるものとして筆者が選択して、記号化して発言表に掲載した言葉を

意味している）は、最初の授業開始時の教師の発言を除いて、子どもから出

ていることが多く、かなりの場面で教師は子どもの言葉を後追い的に用いて

いた。なお、以下、「重要な言葉」は、一回の発言で同じ言葉が複数回でて

も１回として表している。これは以下の分析でも同様である。

第１分節から多くの重要な言葉が出ている。教師が最初の２回の発言で、

Ｋさん、電車（２回）、バス（２回）を用いて授業の活動を方向づけている。

ＧＯ３は時間を出して、交通機関に乗っている時間を話題にする。教師も次

の発言で時間を用いている（Ｔ４）。この、子どもの出した言葉を教師が用

いて繰り返すという傾向は、この後も以下のように続く。ＭＯ13（箱）への

Ｔ14（箱）、ＫＯ15（電車・お金）へのＴ16（電車・お金）、ＹＥ19（電車）

へのＴ20（電車）、ＨＫ28（お金、うさぎ、電車）へのＴ30（うさぎ、お金）、

ＭＫ35（バス、時間）へのＴ36（バス）、などである。Ｃの発言を含めて、

授業実践の様相 ―解釈的研究 19



子どもたちは電車を６回、時間を５回、お金、うさぎを３回、バスを２回、

用いている。このように、バスより電車が多く出て、検討されている。なお、

時間とお金は、電車がいいかバスがいいかを決める基準の一部を示すもので

ある。教師は電車を６回、バスを３回、お金を２回、Ｋさん、時間、箱を各

１回用いている。このように、本分節では、電車とバスのお金（乗車賃）や

発車の時間などが主に話題になっていた。第２分節では、子どもから「重要

な言葉」は出ていない。教師は、Ｔ61 で、Ｋさんと時間、Ｔ68 でバスと電

車、Ｔ74 でバスと時間、Ｔ76 で電車を用いて、電車とバスの乗車時間など

を明確にしようとしていた。第３分節は、第２分節と対照的に、子どもたち

から多くの「重要な言葉」が出て、電車で行くのがよいか、バスがよいかが

丁寧に検討されている。ＫＫ86 は電車、バス、酔（う）を出し、バスは酔

うので電車がよいと主張している。ＭＫ87 やＡＫ89 も電車、バスを出して、

ＫＫの意見に賛成している。これに対し、ＮＯ90 は電車、バス、酔を出し、

酔うか酔わないかで乗り物を決めていいのかと反論している。その発言に対

して、教師がＴ91 で酔を用いて、焦点化している。その後、ＨＫ92、ＫＫ

93、ＭＩ94 はいずれもうさぎを用いて、うさぎをどのように乗せるかにつ

いて意見を出している。ＮＯは、その後も３回の発言でバスを用いて、バス

がよいと主張している。ＮＯ99 発言では時間、お金を用いて、時間とお金

の両面からバスがよいと述べている。教師はＴ107 で酔、電車を出して、酔

わないということの他に、電車のよさを尋ねている。ＭＫ111 は電車、うさ

ぎ、箱を用いて、電車でうさぎを運べると述べている。教師は、Ｔ112 でこ

のＭＫが出した電車、うさぎ、箱を用いて応じている。その後、ＨＫ114 は

電車、バス、分かれを用いて、クラスの子どもが電車とバスの両方に分かれ

ていけばという意見を出している。この分節では子どもたちは総計で、バス

を 14 回、電車を 11 回用いている。また酔が４回で、これは主に分節の前半

で用いられている。途中から、うさぎも４回出ている。箱はうさぎと同時に、

２回用いられている。後半からお金が２回、時間が１回用いられ、酔うこと

以外の観点が出てくる。第４分節では、まずＭＩ118 が、バス、電車、Ｋさ

ん、Ｕ小学校、来て（もらう）、うさぎ、お金と、多くの言葉を用いて、Ｋ
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さんに来てもらえばいいと発言し、今までの議論の前提をひっくり返す提案

をしている。この発言に、多くの子どもたちが反論している。ＡＫ119 はＫ

さん、来て、うさぎ、電車、ＭＤ120 はバス、電車、来てを用いて反論して

いる。ＮＢ131 はＫさん、来ての他に、失礼という言葉も出して、ＭＩに強

く反論している。これらの発言に対してＭＩ133 はバス、電車、うさぎ、Ｋ

さんを用いて、うさぎや荷物を誰がもっていくのかと再反論している。その

後、ＮＯ141 はゴチャゴチャを用いて、話がわからなくなってきたと述べて

いる。この分節で、教師は、まず 121ＡＹに対応して、Ｔ122 でＫさん、来

てを用いている。Ｔ132 でも、ＡＹ118 の意見に言及して、来てを用いてい

る。第５分節では、教師はＴ142 で、前分節のＮＯ141 に対応してゴチャゴ

チャという言葉を用いている。さらに、電車、バス、来てを出して、第４分

節での議論をまとめている。ＮＯ143 は、ゴチャゴチャを再び出している。

また、ＫＫ144 はバス、電車、分かれを出して、第３分節で出ていた折衷案

を再び出している。教師はＴ145 で、バス、電車、分かれを用いて、この発

言に対応している。第６分節ではＭＩ153 がＫさん、Ｕ小学校、来て、失礼

を用いて、なぜＫさんに学校に来てもらうと失礼なのか、とＮＢの意見（第

４分節でのＮＢ131）に反論している。ＮＢ154 は、うさぎ、来て、Ｕ小学

校、失礼を用いて、なぜ失礼なのかを丁寧に述べている。その後、ＡＫ、Ｎ

Ｏはうさぎを用いて、自分たちはクー（うさぎ）の家族にも会いたいと述べ

ている。ＭＩ170 はＫさん、うさぎを用いて、作ったものを送ったらと発言

している。これに対して、ＫＫ171 は、うさぎ、Ｋさんを用いて、クラスの

みんなはうさぎのお母さんに会いたいと反論している。この分節で、教師は

ＭＩ153 に対応して、Ｔ154 でＫさん、Ｕ小学校を用いている。また、ＮＢ1

56 に対応して、Ｔ157 でうさぎ、来て、失礼を用いている。その後、うさぎ

を用いて２回発言し、子どもたちの発言内容を確認している。最後に、Ｔ17

7 でゴチャゴチャ、来てを使って、この次の時間にはっきりさせると述べて

いる。この分節で出た、失礼という言葉は、自分の生き方を見つめる生活科

の観点から重要であると思える。

本授業は、このように、時間、お金、酔、といった言葉が子どもから出て、
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様々な基準から、バスでＫさんの家に行くのがいいのか、電車がいいのかが

追究されていた。ただ、決定的な根拠がなく迷っている間に、電車とバスと

で分かれていくという意見や、Ｋさんに来てもらえばいい、といった前提を

問う発言が出て、やや焦点が拡散していった。Ｋさんに学校に来てもらうの

は失礼か、との議論は、自らの「生き方」を追究する生活科として非常に貴

重なものであった。教師は子どもの出した言葉に比較的、丁寧に対応し、そ

の都度、後追い的に用いていた。最後の方でも、子どもの出したゴチャゴチャ

という言葉を取り上げ、本授業の位置づけをして、次時につなげていた。

分析事例②

○愛知県 Ｂ小学校２年生 Ｆ先生指導 生活科「落花生まつり」（本テーマ

は筆者が、実践の内容からつけたものである。） 2002 年 11 月８日 （児童

数は 36 名）原授業記録は「考える子ども」283 号 2003 年（４頁～15 頁）

に掲載されている。以下の分節分け、および分析は発表者による。

・第１分節（１ＦＭ～44ＲＯ）

落花生まつり（２年生の生活科での活動）に、保育園児と小学１年生を招

待するかどうかについて検討している。園児だけがいい、園児と小学生の両方

がいい、２回お祭りをやってそれぞれを招待する、といった意見が出ている。

・第２分節（45Ｔ～50Ｃ）

教師が子どもたちの意見を挙手によって確認している。１年生（兄弟クラ

スである 1年１組）を招待しないが６名、１年生を招待すべきが 29名であっ

た。教師はそれなら園児の招待は止めるかと尋ねるが、子どもたちは強く反

対している。

・第３分節（51Ｔ～85ＦＭ）

多くの子どもを招待すると落花生のクッキーを自分たちが食べられないと

いう意見が出たので、教師は自分たちも食べられるいい方法はないか、と問

いかけている。子どもたちは、一人一個にする、無くなったら欲しいといっ

てもあげない、１年生は言うこと聞かないからあげなくていい、という意見

を出している。４時間目にこの授業の続きをすることになる。
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○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対６で、教師の発言に比べて子どもの発言

がかなり多い。教師は第２分節では連続して発言しているが、それ以外の箇

所では散発的に発言している。一方、子どもたちの発言は非常に活発である。

ただ３単位の発言が２回、２単位の発言が９回と、あまり長い発言はない。

また、ＭＫは５回、ＨＫ、ＹＴ、ＦＧ（司会）は４回発言しているが、特定

の子どもがあまり発言を独占してはおらず、発言の順番が守られている。

第１分節ではまずＦＭ（司会）が発言し、本時の問題（落花生まつりに招

待する人を決める）を提示している。ＦＭを入れて計 19 名の子どもが発言

している。招待する人についての自分の立場を明確に示す発言が多い。１回

だけの発言者が 13 名で、複数回発言しているものは少ない。子どもどうし

の意見のやりとりもみられる。教師やＣからの質問への子どもたちの応答が

多い。３単位の発言が２回、２単位の発言が６回あるが、それ以外は１単位

の発言である。Ｃの発言も 14 回ある。教師はＴ16 以降、飛び飛びに５回出

て、子どもの発言を確認している。第２分節では教師とＣとの短いやりとり

のみである。教師が３回、Ｃも３回発言して、教師が子ども全体の意見を確

認している。第３分節では、ＭＫが３回、ＫＧが３回、ＹＴが４回発言して

いる。その他の発言としてはＫＲが１回、ＨＫが１回、最後に司会役のＦＭ

が２回ある。一方、Ｃの発言は 17 回と多い。教師は１単位の発言を４回し

て、発言を促したり授業内容を確認したりしている。

このように、子どもたちは本授業で自分の意見をよく出している。特に第

１分節では多くの子どもが自分の考えを伸び伸び発言していた。教師の発言

は、子どもの発言の促進や、内容の簡単な確認を中心にしていた。後半は、

子どもどうしの意見のやり取りや、教師と子どもとの質問―応答の中で、問

題の解決策が提案されていた。

○言葉・概念の展開状況

本授業での「重要な言葉」はほとんど子どもから出ていた。教師はあまり

それらの言葉を用いてなかった。

第１分節でＦＭ１は落花生、招待を用いて、本時の追究課題を示している。
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その後、園児が 19 回、１年生が 13 回出ている。ＳＧ２は遊（ぶ）を出して

いるが、この言葉は本分節の前半に多く出ている（６回）。一緒に遊んだ経

験が招待したい理由になっている。またＳＫ11 から可哀相が出て、次第に

他の子どもも用いている（特に後半に多い。全体では７回）。これは招待さ

れないと可哀相という意見である。ＦＵは落花生、足りな（い）を出してい

るが、これは招待する子どもが多いと、自分たちが食べられないという現実

的な意見である。終わりの方でＲＯ44 は、参加者全員に必要なクッキーの

個数である 85 個を出し、具体的なレベルで問題を提示している。この分節

で、ＳＫ12、ＴＭ28、ＮＺ41 は、いずれも園児、１年生、１の１、招待、

可哀相の５つを用いて発言しているが、これは発言内容が豊富であったこと

を示唆している。第２分節では教師が、Ｔ45 で１の１、Ｔ49 で園児を用い

て発言している。一方、子どもたちの発言には、重要な言葉は出ていない。

これは賛成か反対かの意思を表示する活動だったことによる。第３分節では

ＭＫ60 が一人一個という言葉を出している。これは、（園児と１年生を招待

する場合に）用意すべき落花生数に関わる発言である。ＫＧはここで４回発

言して、一人一個、落花生、１年生、園児、足りない、を各２回、85 個を

１回用いている。その後、ＹＴは１年生、遊ぶ、ドッジボールを用いて、過

去のドッジボールの際の経験を出し、１年生にクッキーはあげなくてもいい、

と発言している。

このように、子どもたちから、遊、足りな、可哀相といった言葉が出てい

るが、これは園児や１年生を招待する際の基準ともいえる。また、実際に必

要な個数や対応策が提案されたりするなど、追究が深まっていた。最後の方

では、過去の経験との関連化もなされている。この時間には決まらなかった

が、子どもたちは次の時間もやりたいと、学習意欲を高めている。教師は、

子どもの発言を支援したり、内容を丁寧に確認したりしており、そのような

配慮の下で、話し合いがスムーズに進展していった。

分析事例③

○高知県Ｃ小学校３年生 Ｇ先生指導 社会科「私たちのくらしと商店のはた
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らき」 1995 年１学期 （児童数は原授業記録には明記されていないが、学

校の状況や田代が 1999 年に本校を訪問した時の様子などから、40 名程度と

推測される。）原授業記録は「考える子ども」223号 1996 年（32頁～44頁）

に掲載されている。以下の分節分け、および分析は発表者による。

・第１分節（１Ｔ～64Ｔ）

みんなは元町（地元の商店街）とサティ（大手スーパーのチェーン店）の

どちらに買い物に行くか、という問いをＡＮが出し、多くの子どもたちが意

見を出している。女子は元町、男子はサティに行くというものが多い。

・第２分節（65ＫＤ～108ＮＴ）

サティにはクーラーがあって気持ちいい、というＫＤの意見から、クーラー

はあったがいいかどうか、の議論になる。かぜ気味の人はクーラーでかぜに

なるという意見も出る。

・第３分節（109ＹＫ～119ＹＴ）

ＡＮの発言を機に、迷子になったら元町とサティのどちらがいいか、といっ

た点が議論されている。

・第４分節（120ＮＢ～135ＮＴ）

再び、様々な観点から元町とサティのどちらがいいかが、議論されている。

・第５分節（136Ｔ～162Ｔ）

ＡＮが第１分節で出していた「元町がかわいそうだから」という意見を教

師が提示し、子どもたちから様々な意見が出されている。世の中そんなに甘

くない、という意見も出る。教師は、自分の考えをノートに書くように指示

して、授業を終了している。

○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対 4.8 で、教師の発言に比べて子どもの発

言がかなり多い。教師は第１分節で 12 回、第５分節で７回と、最初と最後

は比較的多く出ている。子どもたちどうしの発言も非常に活発であり、初回

発言から３単位以上の長い発言が多く出ている。授業全体で、ＡＮが 19 回、

ＹＫが 10 回、といったように、一人で多くの発言をしている者もいる。

第１分節では最初に教師が発言し、子どもを指名して発言を促している。
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ＡＮは他の子どもと応答しながら、３回発言して明確に自分の意見を出して

いる。この分節での初回発言者は 23 名と非常に多い。また、３単位以上の

長い発言も７回ある。列挙羅列的に発言が出ているが、子どもどうしの議論

も終わりの方で若干みられる。複数回の発言者も 12 名と多い。教師は 12 回

の発言中、１単位の発言が 11 回ある。子どもの発言の立場を確認している

ことが多い。第２分節では初回発言者は５名で、発言者はあまり増えてはい

ない。３単位以上の発言は７回ある。ＭＫ85 の発言のあと、短い発言が続

いて、やや細かい点についての議論がなされている。その後、教師とＭＢと

の間でやりとりがある。ＫＷ104 の発言から、３単位以上の長い発言が３回

出て、クーラーの是非について意見が交わされている。教師は 80ＹＤの意

見を取り上げる発言をしている（Ｔ81）。また、初回発言のＭＢに対して丁

寧に対応している。教師の発言は７回であり、短いものが多い。第３分節で

はＹＫが最初に３回、発言して、新しい観点を出している。他の子どもから

は３回の発言がある。教師は 1 回、短く発言しているだけである。第４分節

もＮＢ120 の発言が最初であるが、新しい観点を出している。ここでは１単

位の発言が 12 回、短い発言が多い。教師の発言もＮＢに言及するＴ121 だ

けである。第５分節では、教師の発言は７回と多く、議論を深めるために指

名や、子どもの意見を明確にして示している。分節の最初の発言も教師であ

る。ＳＴは教師に促されて３回発言している。ＳＴ・ＷＴとＡＮとの間で議

論が生じている。ＹＤも教師に促されて発言し、その後、再び、ＷＴとＡＮ

の間で議論が起きている。

このようにみてくると、子どもたちは本授業で自分の意見を十分に発言し

ていたといえよう。第 1 分節は初回発言者が 23 名と大変多かったが、この

ことは子どもたちの発言力が伺える。また、授業全般を通して、子どもどう

しの質問―応答や議論が積極的になされていた。一方、本授業での教師の指

導は、子どもの発言の内容の簡単な確認と、子どもの発言をもとにした問題

の焦点化に重点があった。

○言葉・概念の展開状況

本授業での「重要な言葉」はほとんど子どもから出ていた。教師は子ども
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の言葉を後追い的に使用している。

第１分節から多くの重要な言葉が出ている。まず、かわいそう、が用いら

れ、他の子どもにも共有されている（４名が使用）。その後、ゲーム（セン

ター）、お金、生活、安い、などが用いられる。ゲームは６回と比較的多く

用いられている。後半はエスカレーターが６回、店が４回出ており、議論の

中心が変化している。新鮮、クーラーなども若干、用いられている。一方、

教師が用いているのはエスカレーターの１回だけである。第２分節ではＫＤ

がクーラーを出し、話題がクーラー中心になっている。子どもたちはクーラー

を 13 回用いている。また、クーラーの問題点として、かぜが７回、用いら

れている。その他、店が４回、エスカレーター２回（分節の最初と終わりで

各１回）、おびや町が１回、出ている。教師はＴ81 で、おびや町とクーラー

を用いている。おびや町はＹＤ以外、他の子どもは全く使用していない。教

師はその他、ＭＢとの対応の中で、かぜを２回用いている。ＹＴ117 は、店、

エスカレーター、かぜ、クーラーと、ここで出た言葉のほとんどを用いてい

る。第３分節では、迷子がＹＩ109 から出され、他の子どもも用いている。

計４回の発言で用いられている。その他、店が２回だけ出ている。教師はこ

れらの言葉は用いていない。第４分節では、ＮＢ120 から店が出ている。

ＴＨも２回用いている。後半はかぜが２回、クーラーが１回、迷子が１回、

といったように今まで話題になっていた言葉が再び出ている。教師はＮＢ

120 に対応して、店を用いている。第５分節は教師が第 1 分節でＡＮ６が用

いていた、かわいそう、を用いている。これは議論の際の観点を示すもので

ある。子どもたちは、お金４回、かわいそう３回、生活３回、新鮮３回、世

の中１回など、多用な言葉を出して、かわいそうだから元町に行くのか、と

いう点について検討している。特に、世の中（そんなに、甘くない）は、か

わいそう、という意見に対峙する重要な言葉である。この、世の中は発言表

では教師がＴ148 で出したように示されているが、実はこれも子どものつぶ

やきを教師がとりあげたものである。その他、教師はＴ159 で、ＷＴの発言

に応じて新鮮を使用している。さらに、最後に、第２分節で既にＹＤが出し

ていたおびや町を用いて授業を終わっている。このように第５分節は、教師
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が子どもたちが今まで使用していた言葉を効果的に用いて、追究の観点をし

めしたり、焦点化をはかったりして、今後の追究の方向性（おびや町との比

較）を示しているといえる。

本授業は、クーラーやエスカレーターなど、やや細かい問題が検討されて

いる箇所もあるが、子どもたちは全般的に熱心に意見を出しており、サティ

と元町を様々な観点から追究していた。そのことによって小売店とスーパー

の違いが徐々に明確になっている。また、かわいそう、世の中（そんなに甘

くない）、というのは（福祉的・道徳的な）共生という観点と（経済的な）

競争という観点であり、これらの双方の観点を考慮しつつ追究を深めること

は社会科として非常に貴重であるといえる。教師は子どもの出した言葉にそ

の都度、細かく対応はしていないが、時々、後追い的に用いていた。また、

子どもの出した言葉をキープしていて、肝心な箇所で効果的に用いていた。

このように一見、大胆な授業構成の中に、細やかな配慮のある指導がなされ

ていた。

事例分析④

○大分県Ｄ小学校３年生 Ｈ先生指導 社会科「地域を共に見つめながら」

1997 年 12 月５日（児童数は 29 名） 原授業記録は「考える子ども」247 号

1998 年（18 頁～30 頁）に掲載されている。以下の分節分け、および分析は

発表者による。

・第１分節（１Ｔ～31ＡＩ）

ＭＺが、公園を市役所が工事して子供用の遊び場所がなくなっているので、

市役所はみんなのためのものではない、という意見を出している。これに賛成

する意見が多いが、ＥＴは、遊び場としては大手公園があると発言している。

・第２分節（32ＫＵ～50ＵＳ）

ＫＵがＥＴに対して、大手公園から遠い人はわざわざいかないと反論して

いる。またＭＺはＥＴのいう大手公園の場所が違う（府内町ではなく大手町）

と発言している。ＥＴは地図で府内町だったと発言している。

・第３分節（51Ｔ～72Ｔ）
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教師が、市役所にいくことは以前、決まったが、何をしにいくのかを確認

している。役に立つものと便利との違いが確認された後、ＥＴから公園にす

ると、便利なものでなくなるという意見が出ている。それに対しＭＺらが反

論している。教師は今までの発言を一旦、整理している。

・第４分節（73ＳＫ～98ＳＹ）

ＵＳが、ＥＴの意見を支持する発言を出し、公園は今のままでいいか、つ

くるべきかが活発に議論されている。

・第５分節（99Ｔ～132ＫＴ）

教師は公園がほしいという人数、公園でなくていいという人数を確認して

いる。そして、市役所にいく際、どのような意図（要求）でいくのか、考え

させようとしているが、また、公園は今のままでいいか、つくるべきかが議

論されている。

・第６分節（133Ｔ～159Ｔ）

教師は、今まで出てきた意見を再度、確認し、まとまらないので市役所に

どのように訪問をするのか、尋ねている。市役所の意見を聞く、といった意

見も出ている。最後の方で、ＳＹとＥＴの間で質問―応答が生じ、ここでＥ

Ｔの本音と思える発言（公園でなく、ぜんそくのための病院が欲しい）が出

ている。教師はノートに考えをまとめるよう指示して授業を終了している。

○授業の発言状況

全体の発言は計 159 回である。教師と子どもの発言の比は１対 6.6 で、子

どもの発言が非常に多い。子どもの２単位の発言が 31 回、３単位の発言が

３回、４単位の発言が２回と、比較的長い発言が多い。ＥＴ21 回、ＫＵ15

回、ＳＹ14 回、ＮＺ12 回と、非常に発言の多い者もいる。教師の発言は第

１、第２、第４分節ではほとんどないが、第３、第５、第６分節では比較的

多い。３単位以上の長い発言が３回あるが、これはその時点までの子どもの

発言のまとめである。このように、本授業では各分節で教師の出方に違いが

みられる。

第１分節では教師の発言は最初の短い１回だけである。これは最初の発言

者を指名している。初回発言者は計 12 名で、２単位以上の発言が多い。複
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数回の発言をしている者も６名いる。ＳＹは６回、ＡＩは４回発言している。

この時点ですでにＥＴと他の子どもたちの間で意見の違いが顕著になってい

る。ＡＩの４回の発言は、公園にいたくじゃくのことを丁寧に述べている。

第２分節では教師の発言はない。ＫＵが６回発言して、大手公園のことを述

べている。後半、ＭＺとＥＴとの間で、大手公園の場所をめぐって質問―応

答が生じている。第３分節では教師が最初に２単位と４単位の長い発言をし

て、今までの発言内容を整理して、議論の方向づけをしている。初回発言者

は１名である。ＥＴ54 の発言内容を確認する短い発言が次々に出ている。

後半、ＥＴ68 に対する反論が３名の子どもから出ている。教師はＴ72 で、

いままでの話し合いをまとめる長い発言をしている。第４分節では、第３分

節のＥＴの意見に賛同するＵＳ（74、76）やＩＴ75、ＯＵ78 の発言が出て

いる。それに対してＭＢ89 が反論し、さらにＥＴ90 が発言し、それに対し

ＳＹが反論するなど、活発な議論が生じている。ここでの、子どもの全発言

は 26 回で、その内、短い１単位の発言が 21 回ある。これは短い感想や意見

の端的な表明が多くなされたことによる。Ｃの発言も５回と多い。本分節で

の初回発言者は４名である。第５分節では、最初、教師が４回断続的に発言

して、今までの発言内容を整理している。その後、ＥＴに対する反論が４名

の子どもから出ている。特にＳＫ111 の意見は４単位の長いものである。こ

れらの発言に対して、ＥＴ112 が反論し、その発言をＵＳ115 が支持してい

る。このようなＥＴの発言に対しＫＩ、ＳＫ、ＭＺは反論している。さらに

ＥＴ124 はそれらの意見に反論し、再びＵＳ128 がフォローしている。教師

もＴ126 でＥＴをフォローしている。ここでの初回発言は３名である。第６

分節では、まず教師が４単位の長い発言をして、今までの内容をまとめ、さ

らに議論の方向を示している。その後、ＭＺ134、ＴＩ138、ＳＹ142 から、

３単位以上の長い発言が出ている。ＥＴ（143、145）はこれらの発言に反論

している。その発言は教師のＴ146 やＴＩ147 の発言によってフォローされ

ている。さらにＥＴとＭＺ、ＯＮとの間で質問―応答がなされている。ここ

でもＥＴをＵＳ158 が支持している。またＴ155 もＥＴをフォローしている。

この分節での初回発言者はいない。
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以上のように、本授業では子どもたちから多くの発言が出て、積極的な追

究活動がなされていた。子どもどうしの質問―応答や議論も非常に活発であっ

た。特にＥＴ対他の子ども（ＭＺ、ＳＹ、ＳＫなど）との間で激しい議論が

かわされていた。ＵＳは３分節から以降、ＥＴを支持する発言を４回行って

いた。教師も第５分節、第６分節ではＥＴをフォローする発言をしていた。

○言葉・概念の展開状況

子どもたちから重要な言葉が多く出ている。それらの言葉は多くの子ども

たちの間で共有されている。また、公園など、全体を通してよく用いられる

言葉と、分節ごとに用いられる言葉がある。ＭＺが一度の発言で５つの重要

な言葉を用いるなど（２、134）、子どもたちは１回の発言で重要な言葉を多

数用いている。

第１分節では最初に、ＭＺが公園、工事、市役所、子ども、遊（ぶ）とい

う言葉を用いて、本授業での追究問題を提示している。他の子どもたちも主

にこれらの言葉を用いているが、ＨＮは大人を出している。全体を通して、

工事と公園が 10 回、市役所が６回、遊が５回、子どもが３回、大人が２回、

と、多くの言葉が出ている。前半によく出ているのが、遊や子ども、大人で

ある。ＴＩ15 発言以降の後半によく出ているのは公園と工事で、話題が少

しずつ変化している。教師はここでは最初の１回の発言しかない。第２分節

は重要な言葉は多く出ていない。ＫＵは最初の発言で公園を用いている。そ

の後、公園の内容や場所の確認となっていて、全体で公園が６回、工事が１

回出ている。ＹＳ50 は子ども、遊、公園、役に立つ、といった言葉を出し

ているが、これは第１分節の内容に関連するものである。第３分節では、教

師が最初の２回の発言で、市役所、遊、公園、大人を用いて、今までの子ど

もたちの発言を整理している。次にＥＴ54 が、ＹＳ50 の発言に関連して、

役に立つ、市役所を用いて発言している。これに関連して、役に立つが子ど

もたちの２回の発言で用いられ、役に立つと便利はどうちがうのか、といっ

た点が確認されている。教師は市役所、遊、子どもを用いて、まとめ、さら

に尋ねている（Ｔ62）。子どもたちは公園を３回、デパートを２回、遊を２

回、工事を１回用いて公園をつくることの是非を議論している。新しい観点
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としてデパートが出ている。教師は、動物、公園、役に立つ、を用いてまと

めている（Ｔ72）。第４分節では、公園が９回出ている。その他、子どもが

３回、大人が２回、遊ぶが２回用いられて、大人用の公園でいいのか、といっ

た点が議論されている。第５分節で教師は最初の４回の発言の中で、公園２

回、市役所２回、遊を１回用いて、今までの意見を確認している。ＫＩ109

が動物を出し、ＥＴやＭＺも動物を用いて、動物と触れ合える公園が必要か

をめぐって議論がなされている。その他、公園が 11 回と多く出ている。ま

た、この分節でＥＴ（112、124）はお金を出して、公園だけにお金をかける

と自分たちが苦しくなると主張するなど、財政の面から公園の是非を論じて

いる。この観点は社会的に重要と思われるが、他の子どもは用いていない。

第６分節もＴ133 で教師が、６個の言葉（大人、公園、子ども、遊、動物、

市役所）を用いて、今までの授業の流れを総合し、どう市役所にいいに行く

かと問いかけている。ＭＺ134 は公園、動物、子ども、大人、遊、を用い、

公園の動物は子どもだけでなく大人にも楽しめると主張している。ＨＮ136

は市役所、大人、遊、を用いて、市役所の考えを聞くことを提案している。

ＳＹ142 は工事、遊、公園を用いて、工事している間遊べないと、ＥＴの考

えに反論している。ＥＴも２回の発言（143、145）で遊、を用いているが、

これは、自分は遊ぶ時間がないとの主張である。さらに、ＥＴは 病院を出

して、ぜんそくのための病院が近くに欲しいと、自分の本音を思える発言を

出している（149、151）。ＭＺ150 やＵＳ158 やＣもこの病院を用いている。

教師も病院を用いており（Ｔ155）、本分節の後半はこの病院が中心的な話題

になっている。

本授業では、このように多面的な観点から、市役所が（大人向きの）公園

をつくることの是非が議論され、市役所の意義や活動が追究されていた。大

人、子ども、遊は全般的に多く出ていたが、これらは公園の役割を考える上

で重要な言葉である。後半は動物、お金、病院といったように、より社会的

な観点を示す言葉が出されていた。特に病院は市役所の活動の社会性・公共

性を考える上で、貴重な観点だったといえる。

教師は子どもの出した言葉にその都度の対応をすることはあまりなく、各
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分節の後で大きくまとめて用いていることが多かった。教師は第６分節での

ＥＴ149 の病院には直ちに対応して、用いていた。この言葉こそ教師が出さ

せたかったものだったのかも知れない。というのは、このＥＴは日頃から周

りのことを気にしすぎて自分の意見を出せない傾向があり、教師はその克服

を本実践で願っていたそうである。また、市役所の活動を考える上でも意味

のある言葉だったといえる。このように生活指導・学習指導の双方の面で貴

重だったのである。

４ まとめ

本発表では以上の４つの授業を取り上げて分析した。事例①では、Ｋさんの

ところへウサギを見せに行くのに、バスで行くのがいいか、電車で行くのがい

いのかについて子供たちが活発に意見を出していた。教師は子どもの出した言

葉に丁寧に対応し、その都度、後追い的に用いていたが、授業の途中で、Ｋさ

んに来てもらえばいい、といった、この問題の前提を問い直す発言（ＭＩ118）

が出て、論争が起きていた。特に、来てもらうことは失礼かという議論は生活

科として重要だったといえる。事例②では、子どもたちから、落花生まつりに

園児や１年生を招待するかどうかをめぐって次々と発言が出ていた。そして、

招待する際の基準や、具体的な解決策も出ていた。授業の時間内には結論がで

なかったが、子どもたちは次の時間もやりたいと意欲的になっていた。教師は

あまり子どもの出した言葉に直接的な対応はせず、子どもの発言を促進してい

た。事例③では、子どもたちが熱心に意見を出しており、スーパーと商店街を

様々な観点から追究していた。教師は子どもの出した言葉にその都度、細かく

対応はしていないが、時々、後追い的に用いていた。また子どもの出した言葉

をキープしていて、肝心な場面で効果的に用いていた。このように一見、大胆

な授業構成の中に、細やかな配慮のある指導がなされていた。事例④では、多

面的な観点から市役所の仕事が議論されていた。教師は子どもの出した言葉に

その都度の対応をすることはあまりなく、各分節の後で大きくまとめて用いて

いた。ＥＴ（ＵＳのフォローあり）対多くの子ども、といった議論になってい

たが、特にＥＴが自分の主張を最後まで出させるよう、教師や他の子どもが支
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援していた。

このように４つの事例を分析した。事例の中には若干、授業内容の錯綜、子

どもたちの追究活動における細かい点への執着、などもみられたが、どの事例

でも充実した活発な話し合いの中で、子どもたちは徐々に重要な考え・真実へ

と近づいていた。また、教師は、無理にねらいに向けて子どもを引っ張るので

はなく、子どもの意見の促進・理解・調整・組織化といった「間接的な指導」

に重点を置いて、追究活動を活性化していた。このような教師の丁寧な配慮・

条件づくりのものとで、子どもたちがダイナミックに意見を出し合うのが初志

の会の生活科・社会科の特徴であり、また意義でもあるといえよう。そのこと

が「発言表」にもよく示されていた。

［注］

１）発言表の理論や基本的な考えについては以下の論文、等に発表されている。

中村亨「発言表を使用する授業分析 ―授業における子どもの相互関係にふ

れて―」教育方法学研究第 12 巻 1987 年、田代裕一「発言表を使用する授

業分析 ―ワープロ処理による授業の内容的構造の追究―」教育方法学研究

第 14 巻 1989 年、田上哲「授業の縦断的研究に関する一視点 ―個人別発

言表を使用した子どもの発言の追究―」教育方法学研究第 16 巻 1991 年、

田代裕一「授業の様相―解釈的研究 ―発言表を使用する授業分析―」九州

教育経営学会研究集録第５号 1999 年 その他

２）ここで発言表の作成の手順について簡単に述べておく。発言表は基本的に、

発言者名欄及び、発言状況欄からなる。発言状況欄には、授業記録上の全発

言の長さを、縦の実線として記入する。本稿では授業記録（雑誌「考える子

ども」掲載）での発言記録の二行分（一行…30 字程度）を罫線の実線の一

単位分にしている。さらに、授業において用いられた重要なコトバを記号化

して載せている。表中の発言で重要なものや、注目すべきものは点線で囲み、

また、発言と発言の関係は矢印などで表した。右の発言内容の欄には、その

授業での内容展開や言語的応答関係を示す上で、重要と思われる言葉を抽出

して記載している（原文の約４分の１）。発言表の原版はＢ４判サイズだが、
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紙面の都合上、縮小している。

３）「社会科の初志をつらぬく会」は民主主義社会を支える人間の形成を目指

し、そのための学習法として、特に社会科での問題解決学習を重視している。

４）ちなみに、筆者は 1982 年から「社会科の初志をつらぬく会」の会員であ

り、授業記録を検討する分科会にも毎年、参加している。

西南学院大学人間科学部児童教育学科
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