
問題と目的
幼児期後期は二者関係から三者関係的な世界に幼児の人間関係が展開してい

く時期である。幼児は周囲との人間関係や毎日の生活経験を通して社会性，感

情・行動等の自己制御を発達させていく。自律的な感情制御の萌芽を 2歳児の

感情制御行動観察より導く研究（金丸・無藤，2004；坂上，1999）からも，幼児

期後期が感情制御をより自律的に行う段階であるという見解は一致している。

感情の中でも不安や悲しみ，怒りといった否定的感情が生じる場面は乳幼児

期の子どもにとって当然葛藤があるものである。しかし，他律的に周囲の愛着

関係がある人物達と共に葛藤の解決を行っていた段階から，幼児期後期には否

定的感情が生じる場面に対して自律的に葛藤の解決を図る試みが必要となって

くる。

幼児期の感情への接近については，従来自らの否定的感情と距離をとる傾向

（Glasberg & Aboud，1982；久保，2000）や肯定的感情の報告頻度が否定的な感

情喚起を意図した場面でも高いこと（Durbin，2010）が報告されており，自ら
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に否定的感情を近接して語ることへのバイアスの存在が報告されてきた。つま

り幼児期は，このバイアスがある状態から否定的感情への接近と制御を自律し

て行う状態への重要な移行期であると考えられる。鹿島（2000）は，主人公が

不安喚起場面に遭遇している図版を用いて 3－6歳の幼児の不安感情への言及の

発達的変化を検討し，特に対人場面において，各年齢間で不安感情への言及に

有意な差が見られたことを見出している。この研究では，5－6歳時点で全般的

に幼児は不安を含めた否定的感情に言及が可能であり，不安喚起場面への感情

制御について語ることができると考えられた。

しかし自律的な感情制御に向けた移行期である幼児期後期は，社会的場面に

おける個人差が徐々に顕れる時期でもある。安部・今村・楠（2002）はランダ

ムに選定した全国保育園への質問紙調査の結果から，否定的感情の比較的強い

喚起である“キレる”状態は年長児（5－6歳児）に最も多く存在したと報告し

ている。ここから幼児期の感情制御発達不全により，臨床的問題を呈する一群

の子どもが，幼児期後半には出現していることが理解できよう。この連続線上

の問題として，近年文部科学省の問題行動調査によって小学校内外での暴力件

数の急増が報告され（e.g.文部科学省，2013），低年齢での暴力行為が増加の一

途を辿っている（文部科学省，2020）。この暴力行為増加の要因については児童

生徒の成育・生活環境の変化，経験するストレスの増大に加えて，感情を抑え

られず，考えや気持ちを言葉でうまく伝えたり人の話を聞いたりする能力が低

下しているという世代から考えられる特徴と，同じ児童生徒が暴力行為を繰り

返すという個人差から考えられる傾向が指摘されている（文部科学省，2011）。

こうした否定的感情制御発達の不全と問題行動の関連については，暴力行為，

攻撃的行動等の Externalizing（外向的）な問題行動との関連を中心にこれまで

多く報告されてきた（e.g. Halligan et al，2013；Mullin& Hinshaw，2007）。加え

て，近年，精神病理においても感情制御不全と様々な精神症状との関連が多く

指摘されており（Aldao, Nolen-Hoeksema，& Schweizer，2010），どのように通

常の発達が臨床的問題としての感情制御不全に至るのかについて検討が必要と

されている。

子どもの自己制御発達に関する個人差は 1，2歳以後かなり安定しているこ
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とがこれまでわかっている（Eisenberg，Spinrad，& Eggum，2010）。どのように

2歳時以降にこうした個人差が問題行動，症状化していくかについては，前頭

前皮質の機能不全，ADHD等の発達障害特性といった器質的要因や，養育者

の敏感性，精神症状の有無といった環境的要因といった単一の要因から検討し

た研究もあるが，それらが累積的に相互作用することで問題行動化，症状化

していくとするモデルも現れている（Dodge, Greenberg, Malone, & Conduct 

problems prevention research group, 2008）。

こうした感情制御発達に関する累積的な個人差がどのように幼児期後期に起

こる問題行動と関連するかについて，鹿島（2020）は 3－4歳から 5－6歳にかけ

ての 3時点の縦断研究を実施し，3－4歳時の言語による否定的感情制御が幼児

期後期の非行・攻撃的問題行動の発展を抑制することを報告した。3－4歳時に

否定的感情が喚起される場面にいる主人公の対処について，言語で回答できる

子ども（対処回答が自律的であるほど得点が高い）は 5－6歳時の非行・攻撃的

問題行動が有意に低かった。

しかし，こうした否定的感情に関する言語による感情制御生成と幼児にとっ

てバイアスのある否定的感情の覚知（awareness）との関連はどうなっている

のであろうか。

前述の近年の精神病理，心理療法の動向から，臨床群の研究においては，対

象児について怒り，悲しみ，不安などの否定的感情の扱えなさが頻繁に特徴と

してあげられる（e.g. Pollak et al，2000；Terwogt，1990）。Rieffeら（2007）は

9歳から 16歳を対象に感情の覚知性を 6因子で構成された質問紙で測定し，

そのうちDifferentiating Emotions（感情の識別），Verbal Sharing of Emotions（感

情の言語共有）因子が，Children's Depression Inventory（CDI）得点と The 

Worry Questionnaire得点との間で有意な負の相関を示したと報告している。

つまり，生じている感情の識別がつきにくく，感情について他者との言語共有

が少ない児童は抑うつ傾向，認知的不安としてのWorry（心配）が高かったと

考えられる。このように臨床的な症状と否定的感情の覚知性については関連が

報告されているが，幼児期の感情制御においては否定的感情を覚知することと

感情制御に関連が存在するのだろうか。
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このため，本研究では非言語による否定的感情の覚知と否定的感情制御との

関連を検討する。また，上述の覚知性とともに否定的感情制御を幼児の否定的

感情に関する言語回答から検討することを目的に加える。愛着と感情制御を媒

介する言語の問題は従来より指摘されてきており，この時期言語発達により感

情を言語で捉えることができることが，否定的感情制御回答の生成にどのよう

に影響を及ぼしているかを検討する。

また臨床的問題発現との関連検討のため，保育園クラス担当保育士の回答に

よる問題行動調査を行い，否定的感情の覚知・否定的感情制御との関連も検討

する。

方法
本研究は 7年間の縦断調査（調査の一部は鹿島《2013，2020》で報告）の予

備調査として行われた（縦断調査は，調査使用図版作成のために観察を行った

A保育園，本研究の調査を行った B保育園とは異なる 5園で行われた）。

予備調査の主な目的は，調査対象年齢の幼児に①調査使用図版と調査におけ

る質問の内容が理解可能であるかを確認すること，②否定的感情に関する質問

への非言語回答と言語回答が否定的感情制御生成とどのように関連するか検

討すること，③否定的感情に関する幼児の回答と保育士による問題行動調査

（CBCL/2－3，TRF）の関連を検討することであった。なお，調査の実施にあたっ

ては，被調査児が通園する保育園に調査の目的と方法を事前に説明し，実施の

承諾を得ている。また調査内容については当時の著者の所属における倫理委員

会の審査を経た。

被調査者

F県内の B保育園園児 52名（年少児（3－4歳児）20名・年中児（4－5歳児）

12名・年長児（5－6歳児）20名：男子 24名・女子 28名）と被調査児が所属

する保育園クラス担当保育士。

否定的感情制御面接調査での使用図版の作成

F県内の A保育園において，4日間 3－6歳児の園生活における否定的感情の

表出を著者（調査者）と 3名の幼児教育専攻の大学生で観察し，エピソードを
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収集した。収集されたエピソードに基づき，否定的感情を幼児が感じると考え

られる 6場面（新奇場面，失敗場面，養育者との分離場面，他子どもの否定的

言動，物の取り合い場面，怖い犬との出会い場面）の図版を作成した（図 1）。

新奇・怖い犬との出会い場面以外は，図版内に主人公の否定的感情の原因とな

る人物が登場する対人場面である。図版の主人公は新奇・失敗・物の取り合い

場面が男児，養育者との分離・他児からの否定的言動・怖い犬場面では女児で

あり，表情が見えない後ろ向きに描かれた。

3－6 歳児対象の否定的感情制御　個別面接調査手続き

上記の手続きによって作成した図版を使用し，F県内の B保育園において

3－6歳児に横断的調査として個別面接調査を行った。

面接調査の手順としては ,①図版の主人公の表情選択（非言語設問），②主

人公の感情設問（言語設問）③主人公が図版で取り得る対処（感情制御）設問

（言語設問）を，6場面について行った。

面接調査は，ノートパソコン画面上に否定的感情図版を提示し，各場面につ

いての一定の教示の後，①図版の主人公について喜 2・悲 2・怒 2・ニュート

ラルの 7種の表情（図 2：鹿島，2000）から指さしや言葉での選択（非言語設

図 1：否定的感情図版
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問），②図版の主人公に生じている感情についての質問（言語設問）③図版の

主人公がその感情に取り得る感情制御についての質問（言語設問）を 6場面に

ついて行った。6場面の提示は新奇（非対人場面），失敗による叱責，養育者

との分離，他児からの否定的言動，物の取り合い（対人場面），怖い犬との出

会い（非対人場面）の順で行い，調査時間は一人 15分程度であった。

調査者は被調査児の全回答に肯定的に応答し，調査終了時には肯定的感情喚

起を意図した図版（主人公が他児に遊びに誘われる場面）を用い，面接調査内

容による影響に配慮した。調査者は調査開始 1か月前から保育園を訪問し，遊

びを通して被調査児と日常的に会話する関係にあり，個別面接実施の承諾可否

についても毎回被調査児とやりとりの上，保育園事務室内の調査スペースで個

別面接調査に入った。そのため，全被調査児の言語能力に問題はなかったと考

えられる。

個別面接調査は，被調査児に記録の意図を説明し，調査スペース内に設置し

たビデオカメラにて録画された。録画の使用方法（録画を使用する人物は調査

図 2：表情カード（図版の主人公が男子の場合）
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者のみであること，回答の記録のためのみに録画すること）は面接調査前に被

調査児に説明し，了承を受けた。

　個別面接調査回答コーディング　

①図版の後ろ向きの主人公についての表情選択（非言語設問）について，沈

黙・回答なしを 0点，喜・ニュートラルの表情選択を 1点，悲・怒の表情選

択を 2点として得点化した。得点化は否定的感情の覚知を表現できるかとい

う観点で分類した。幼児における悲しみと怒りの混同の知見（Stein＆ Levine, 

1995）から悲しみと怒りの厳密な分類はせず，否定的感情の覚知とした。

②主人公に生じている感情の言語化について，沈黙・回答なしを 0点，感情

に関連のない言語回答を 1点，“いやな気持ち”など不快を表現する回答を 2

点，“悲しい”“さみしい”などの感情語を用いた回答を 3点と得点化した。

③否定的感情喚起を想定した場面で取り得る感情制御については沈黙・回答

なしを 0点，場面と無関係な言及等の回答を 1点，“誰かが代わりに―してく

れる”などの願望的回答，回避回答を 2点，“返してって言う”“あやまる”等，

場面への自律的感情制御に言及する回答を 3点とした。

　保育者による被調査児に関する問題行動調査　

調査を行った被調査児が所属する 3クラスの担当保育士を対象に，年少児

（3－4歳クラス）の被調査児については Child Behavior Checklist/2－3（子ども

の行動調査票《2－3才用》：以下 CBCL/2－3）99項目，年中児（4－5歳クラス）・

年長児（5－6歳クラス）については Teacher Report Form（子どもの行動チェッ

クリスト《教師用》：以下 TRF）における問題行動尺度（Problem Scales）113

項目を横断的調査として実施した。

年少児に使用した CBCL/2－3は本来親用の質問紙であるが，本調査実施時

に日本で標準化されていたケア提供者や教師による評価様式である TRFは 5

歳以上が対象であったため，年少児（3－4歳クラス）については CBCL/2－3を

使用した。

CBCLは，Achenbachら（1991）によって開発された，子どもの情緒と行動

の問題を包括的に評価する保護者記入のチェックリストであり，その尺度構成

は国や文化の違いを越えて一貫性があるとされる。本調査実施時では幼児を対
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象に含むチェックリストについては，CBCL4－18日本版（井澗ら，2001），子ど

もの行動調査票《2－3才用》（日本版 CBCL/2－3）（中田ら，1999），子どもの行

動チェックリスト（教師用）（5－18歳）（TRF/4－18 日本語版：児童思春期精神

保健研究会標準化）が日本での標準化版であった。

日本版 CBCL/2－3は，依存分離尺度，不安神経質尺度，引きこもり尺度，

反抗尺度，攻撃尺度，注意集中尺度，発達尺度，睡眠・食事尺度の 8つの問

題尺度とその上位尺度にあたる内向尺度（Internalizing：依存分離尺度＋引き

こもり尺度＋不安神経質尺度），外向尺度（Externalizing：攻撃尺度＋注意集

中尺度＋反抗尺度），総得点（内向尺度＋外向尺度＋発達尺度＋睡眠・食事尺

度＋その他の項目）からなり，2－3歳児の情緒や行動の問題を把握するために

Achenbach（1992）が開発した CBCL/2－3の日本標準化版の質問紙である。本

研究では 8つの問題尺度と内向尺度，外向尺度を使用した。

TRFは CBCLを開発した Achenbach（1991）による教師記入のチェック

リストである。問題行動尺度は，ひきこもり尺度，身体的訴え尺度，不安／

抑うつ尺度，社会性の問題尺度，思考の問題尺度，注意の問題尺度，非行

的問題尺度，攻撃的行動尺度の 8つの症状群尺度とその他の問題（精神医

学的な特殊問題項目）から構成される。そして上位尺度として，内向尺度

（Internalizing：ひきこもり尺度＋身体的訴え尺度＋不安／抑うつ尺度）と外向

尺度（Externalizing：非行的問題尺度＋攻撃的行動尺度），総得点（内向尺度

＋外向尺度＋社会性の問題尺度＋思考の問題尺度＋注意の問題尺度）の指標が

存在し，各尺度について，井澗ら（2001）が日本での標準化に際して設定した

T得点によるカットオフポイントにより，臨床群と非臨床群の弁別が可能で

あった。本研究では，各問題行動尺度と内向尺度，外向尺度を使用した。

年少児・年中児・年長児クラスの担当保育士に，各被調査児について

CBCL/2－3日本版（年少児：3－4歳児クラス），TRF日本版（年中児：4－5歳児

クラス・年長児：5－6歳児クラス）の調査を行い，被調査児への否定的感情制

御に関する個別面接調査との関連を調べた。
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結果
分析に使用したデータについて

本研究の調査を行ったB保育園は調査年度の年中児クラス（4－5歳児クラス）

の人数が少なく，個別面接調査は 12名の被調査児にとどまった。また年中児

クラス担当保育士の先生が被調査児 12名について記入した TRFはすべての被

調査児の全項目が 0点であり，データとして信頼がおけるか不明であった。

そのため，本研究の分析では録画・録音に失敗した被調査児のケースを除

いた年少児クラス（3－4歳 19名：男児 11名・女児 8名）と年長児クラス（5－

6歳 17名：男児 7名・女児 10名）のデータを用いて，縦断的調査の予備調査

としての確認と統計分析を行った。統計分析には IBM　SPSS　Statistics23，

IBM　SPSS　Amos23を使用した。

否定的感情制御図版への非言語回答，言語回答の内的整合性

6場面の否定的感情制御図版による調査項目の内的整合性を検討するため，

統計分析に使用した被調査児の表情選択回答得点，否定的感情の言語化得点，

取り得る否定的感情制御回答得点の信頼性係数を算出した。その結果，表情選

択回答得点（α＝.851），否定的感情の言語化得点（α＝.811），取り得る否定

的感情制御回答得点（α＝.885）と十分な信頼性係数が算出され，各設問の内

的整合性が確認された。

否定的感情制御図版への非言語回答について

表 1，2に年少児（3－4歳児）と年長児（5－6歳児）における否定的感情制御

図版の表情選択の回答の度数分布を示す。表により，年少児，年長児に共通し

て「他子どもの否定的言動」，「物の取り合い」場面のように否定的感情がより

表出されやすい場面が存在することがわかる。保育園では毎日のように起こる

対人葛藤場面であり，年少児でも十分に場面を理解しており，否定的感情を選

ぶことができたと考えられる。

表全体を比較すると，年少児から年長児への移行では喜の表情選択が減り，

悲の表情選択がやや増加するようであった。個別面接調査コーディングに基づ

き，沈黙・回答なしを 0点，喜・ニュートラルの表情選択を 1点，悲・怒の表

情選択を 2点として得点化し，年少児と年長児で t検定を行ったが全図版にお
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いて有意な差は存在しなかった。

否定的感情に関する言語回答について

個別面接調査回答コーディングに基づき，各図版の主人公に生じている感情

に関する回答を沈黙・回答なしを 0点，感情に関連のない言語回答を 1点，“い

やな気持ち”など不快を表現する回答を 2点，“悲しい”“さみしい”などの感

情語を用いた回答を 3点と得点化し，年少児（3－4歳児）と年長児（5－6歳児）

で各図版ごとに t検定を行った。

その結果，「他子どもの否定的言動」場面，「怖い犬との出会い」場面にお

いて年長児の方が有意に感情の言語化得点が高かった（t（34）＝2.85，p＜.01；

t（34）＝2.34，p＜.05）（表 3）。

表 1：年少児（N＝19）の否定的感情制御に関する各図版への表情選択回答の度数分布

沈黙・
回答なし 喜 ニュート

ラル 怒 悲

新奇場面（初めて鉄棒に挑戦する） 5 5 3 3 3

失敗場面（走り回って花瓶を割ってしまい、
先生に叱責される） 4 4 0 4 7

養育者との分離場面（母が家から出ていくの
を見送る） 4 8 1 2 4

他子どもの否定的言動（「一緒に遊ばない」
と言われる） 1 2 2 0 14

物の取り合い場面（遊んでいた玩具を他児が
持っていこうとする） 1 3 0 5 10

怖い犬との出会い場面（一人で道で吠えてい
る犬に遭ってしまう） 3 4 2 7 3

表 2：年長児（N＝17）の否定的感情制御に関する各図版への表情選択回答の度数分布

沈黙・
回答なし 喜 ニュート

ラル 怒 悲

新奇場面（初めて鉄棒に挑戦する） 4 1 4 4 4

失敗場面（走り回って花瓶を割ってしまい、
先生に叱責される） 2 3 0 0 12

養育者との分離場面（母が家から出ていくの
を見送る） 2 6 4 0 5

他子どもの否定的言動（「一緒に遊ばない」
と言われる） 1 1 1 1 13

物の取り合い場面（遊んでいた玩具を他児が
持っていこうとする） 2 0 0 6 9

怖い犬との出会い場面（一人で道で吠えてい
る犬に遭ってしまう） 2 2 2 4 7
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表 3：否定的感情制御に関する個別面接調査得点

図版 設問 クラス 度数 平均値 標準偏差
（SD） t検定結果

新奇場面

表情選択
年少児 19 1.05 0.78 

ns
年長児 17 1.24 0.83 

感情の言語化
年少児 19 0.74 0.93 

ns
年長児 17 0.59 0.82 

感情制御
年少児 19 0.68 0.80 

t＝4.61，p＜.001＊＊＊
年長児 17 2.06 0.97 

失敗場面

表情選択
年長児 19 1.37 0.83 

ns
年少児 17 1.59 0.71 

感情の言語化
年長児 19 0.74 0.93 

ns
年少児 17 1.35 1.22 

感情制御
年少児 19 1.21 1.13 

t＝3.19，p＜.01＊＊
年長児 17 2.35 1.00 

養育者との
分離場面

表情選択
年少児 19 1.11 0.74 

ns
年長児 17 1.18 0.64 

感情の言語化
年少児 19 1.00 1.11 

ns
年長児 17 1.53 1.33 

感情制御
年少児 19 0.84 1.02 

ns
年長児 17 1.47 1.46 

他子どもの
否定的言動場面

表情選択
年少児 19 1.68 0.58 

ns
年長児 17 1.76 0.56 

感情の言語化
年少児 19 1.21 0.92 

t＝2.85，p＜.01＊＊
年長児 17 2.12 0.99 

感情制御
年少児 19 1.21 1.08 

t＝2.31，p＜.05＊
年長児 17 2.12 1.27 

物の取り合い場面

表情選択
年少児 19 1.21 1.08 

ns
年長児 17 1.76 0.66 

感情の言語化
年少児 19 1.11 0.99 

ns
年長児 17 1.35 1.12 

感情制御
年少児 19 1.32 1.16 

t＝3.02，p＜.01＊＊
年長児 17 2.41 1.00 

怖い犬に
出会う場面

表情選択
年少児 19 1.37 0.76 

ns
年長児 17 1.53 0.72 

感情の言語化
年少児 19 1.05 1.03 

t＝2.34，p＜.05＊
年長児 17 1.94 1.25 

感情制御
年少児 19 1.00 1.00 

ns
年長児 17 1.47 1.07 

注）＊p＜.05 ＊＊p＜.01 ＊＊＊p＜.001
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否定的感情制御回答について

個別面接調査回答コーディングに基づき，沈黙・回答なしを 0点，場面と無

関係な言及等の回答を 1点，“誰かが代わりに ― してくれる”などの願望的回

答，回避回答を 2点，“返してって言う”“あやまる”等，場面への自律的感情

制御に言及する回答を 3点と得点化し，年少児（3－4歳児）と年長児（5－6歳児）

で各図版ごとに t検定を行った。

その結果，新奇場面，失敗場面，「他子どもの否定的言動」場面，「物の取

り合い」場面において年長児の方が感情制御得点が高かった（t（34）＝4.62，

p＜.001；t（34）＝3.19，p＜.01；t（34）＝2.31，p＜.05；t（34）＝3.02，p＜.01）（表 3）。

否定的感情制御生成への否定的感情に関する非言語回答・言語回答の寄与

否定的感情の覚知（awareness）が否定的感情制御回答の生成に寄与してい

るか検討するため，統計分析に用いた被調査児のデータ全体について各図版で

重回帰分析を行った。統計分析には IBM　SPSS　Amos23を使用した。非言

語回答と言語回答の共分散を想定し，非言語回答と言語回答間に共分散を仮定

した重回帰モデルで検討を行った。検討は各図版において，被調査児全体，年

少児（3－4歳児）のみ，年長児（5－6歳児）のみの 3パターンで行った。結果

を図版ごとにまとめたパス図を図 3に示す。

重回帰分析の結果，「他子どもの否定的言動」場面，「物の取り合い」場面，

「怖い犬との出会い」場面の 3場面において，特に 3－4歳時（年少児）におけ

る言語回答が幼児期の感情制御回答生成に有意に影響していた。特に「物の取

り合い」場面での言語回答が感情制御回答生成に及ぼす影響は強く，年少・年

長・被調査児全体のすべてで強い影響を及ぼしていた。

一方，失敗場面のみで否定的感情の非言語回答覚知が感情制御回答生成に影

響した。また失敗場面における非言語回答と言語回答の共分散は，年少児と被

調査児全体での分析において有意であった。

保育者による被調査児に関する問題行動調査と否定的感情制御個別面接調査

による得点との相関

年少児（3－4歳児）については，担当クラス保育士が記入した各被調査児に

ついての CBCL/2－3各尺度得点を算出し，年長児（5－6歳児）については同じ
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く各被調査児についての TRF各問題行動尺度得点を算出し，日本での標準版

作成時に定められた男女別の T得点にそれぞれ変換した。

CBCL/2－3と TRFの各尺度の T得点と，否定的感情制御個別面接調査にお

ける非言語回答と言語回答，否定的感情制御の各得点について年少児・年長児

ごとにピアソンの相関係数を出したところ，年少児のみで有意な相関係数が得

られた。

年少児の分析において，新奇場面の言語回答と CBCL/2－3不安神経質尺度

（項目例：33「感情が傷つきやすい」）間（r＝.48，p＜.05）で正の有意な相関

が見られた。

また，新奇場面での感情制御回答得点と CBCL/2－3睡眠・食事尺度（項目

例：22「一人では寝たがらない」）間（r＝.48，p＜.05）で正の有意な相関が見

られた。

一方，「物の取り合い」場面での言語回答と，CBCL/2－3引きこもり尺度（項目

例：4「ほかの人と目を合わせようとしない」）（r＝.－53，p＜.05），CBCL/2－3

発達尺度（項目例：2「年齢に比べて行動が幼すぎる」）（r＝.－46，p＜.05），

CBCL/2－3攻撃尺度（項目例：17「自分のもちものを破壊する」）（r＝.－49，

      .60*（60*/ns ） R² =.24（.24/.17)
   .56*
(.56*/ns ）

R² =.28（.28/.19)
ns
(ns /***96.（***96.)*16./ ns )

R² =.81（.81/1.00)

 .79***(.79***/.44***)

R² =.09（.09/.72)

      .59**(.59**/ns )怖い犬との出会い場面 言語回答

物の取り合い場面 感情制御回答

失敗場面 感情制御回答

怖い犬との出会い場面 感情制御回答

他子どもの否定的言動場面 感情制御回答

物の取り合い場面 言語回答

怖い犬との出会い場面 非言語回答

失敗場面 非言語回答

失敗場面 言語回答

他子どもの否定的言動場面 非言語回答

他子どもの否定的言動場面 言語回答

物の取り合い場面 非言語回答

図 3：被調査児全体（年少児 / 年長児）における各図版における重回帰モデル結果まとめ
注）�全体・年少児・年長児の重回帰分析すべてで有意ではないパスは省略した。
＊p＜.05 ＊＊p＜.01 ＊＊＊p＜.001
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p＜.05），CBCL/2－3注意集中尺度（項目例：8「待っていられない；なんでも

すぐにほしがる」）（r＝.－57，p＜.05）の尺度間では負の有意な相関が見られた。

考察
本研究の主な目的は，当時計画されていた縦断的調査の対象年齢の幼児につ

いて①調査使用図版と調査における質問の内容が理解可能であるかを確認する

こと，②否定的感情に関する質問への非言語回答と言語回答の否定的感情制御

生成とどのように関連するか検討すること，③否定的感情に関する幼児の回

答と保育士による問題行動調査（CBCL/2－3，TRF）の関連を検討することで

あった。

3－6 歳の幼児に否定的感情に関する図版と質問の内容は理解されたか

まず①調査使用図版と調査における質問の内容が理解可能であるかの確認で

あるが，特に年少児（3－4歳児）を含めたすべての被調査児について，調査に

使用した図版内容の理解と回答は可能であった。図版内容によって回答傾向に

差異が見られた点が，図版と質問内容を理解して回答を行っているからこそと

考えられた。例えば，養育者との分離場面は保育園に半年以上通園している子

どもたちが毎日繰り返している儀式と経験であり，この場面においては否定的

感情を扱えないというよりも，笑顔を選び，毎日の分離場面を語る回答も多かっ

た。一方で，子ども同士での否定的言動や物の取り合いといった場面は子ども

たちにとって，毎日現在進行形で起こる課題であるために，回答は自分の経験

と否定的感情をまじえながら表出される傾向にあった。年少児は場面について

言語化できない場合でも，うなづきや指さしで場面についての質問に関与して

いた。

こうした回答傾向から見ても，対象年齢の幼児の調査使用図版と質問内容の

理解に問題はないと考えられた。また各回答の信頼性係数も高く，各図版に関

する質問の内的整合性も問題がないと考えられた。

否定的感情制御への非言語回答と言語回答の関連の違い

②否定的感情に関する質問への非言語回答と言語回答と否定的感情制御生成

との関連であるが，「他子どもの否定的言動」場面，「物の取り合い」場面，「怖
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い犬との出会い」場面の 3場面の結果からは概ね 3－4歳時（年少児クラス時）

の否定的感情に関する言語回答と否定的感情制御生成との関連が高いことが示

唆された。どちらも言語による設問であるため，被調査児の言語能力に回答が

影響され，関連が高くなりやすい傾向があると考えられる。一方，非言語で

感情の覚知を示すことが感情制御に有意な影響を持たない傾向が確認された。

非言語回答はそもそも言語能力が未熟な子どもでも指さしで参加できるため，

「調査に参加できている」という意識を支えるために導入していた設問である

が，これまで否定的感情制御とどのような関連にあるか明確ではなかった。

例外として，失敗場面では否定的感情に関する非言語回答が，言語回答と有

意な共分散を持ち，否定的感情制御に影響した。この結果の違いはおそらく場

面の差異にあると思われる。失敗場面は皿を割るという過失であるため，取り

得る対処が「謝る」「過失を補償する」以外に出にくい。このため，言語回答

による差異がつきにくく，非言語回答による感情の覚知性が影響したと考えら

れた。

一方で，言語回答は対子ども場面，対動物場面という，より高度な感情制御

を要する場面に影響を及ぼしていた。鹿島（2000）は，3歳から 6歳の各年齢

での不安感情の対処回答について，対人関係に関する図版への回答のみで各年

齢間で有意な得点の差があったことを報告している。対人関係に関する感情制

御は年齢が上がるにつれてより自律的に精緻化する傾向が見られる。こうした

場面への感情制御は，やはり否定的感情を言語で回答できることが否定的感情

制御生成に寄与していた。

「物の取り合い」場面は，唯一年長児（5－6歳児）の言語回答が場面の感情

制御生成に影響を及ぼした場面であるが，自分が遊んでいたものを横から取ら

れそうになり，自己主張し，相手と交渉しなければならない場面とは他の場面

と比べて最も高度な感情制御が必要な場面であるかもしれない。そのため，年

長児でも感情の言語回答の巧緻が感情制御生成に影響する図版になったと考え

られる。

本研究の結果より，否定的感情制御と 3－4歳時の言語回答に関連があること

が示された。これは鹿島（2020）の知見とも合致していた。本研究の結果から，
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年長児の方が年少児よりも言語回答を有意に多く，感情語を用いて行っている

のであるが，否定的感情制御の生成に寄与するのは 3－4歳時のより早期におけ

る言語での感情共有であった。

保育士による問題行動調査と幼児の否定的感情制御・言語回答との相関

幼児期における臨床的問題の発現と否定的感情制御，否定的感情に関する非

言語・言語回答との関連を相関係数により横断的に検討した。その結果，年少

児（3－4歳児）での「ものの取り合い」場面への言語回答と，CBCL/2－3の引

きこもり尺度，発達尺度，攻撃尺度，注意集中尺度に中程度の有意な負の相関

が存在した。

つまり「ものの取り合い」場面で生じるだろう否定的感情を言語で回答でき

ない傾向の年少児（3－4歳児）は引きこもり尺度，発達尺度，攻撃尺度，注意

集中尺度が高い傾向にあった。3－4歳時において，感情の言語化の未熟と臨床

的問題の発現に関連が見られたこととなる。

近年不安／抑うつ（Anxious／ Depressed），攻撃的問題（Aggressive 

Behavior），注意の問題（Attention Problems）に問題を持つ就学前の子どもた

ちのCBCL尺度プロフィール（AAA scales）を“the Dysregulation Profile（DP）”

と呼び，就学前のシビアな発達上の問題を顕す指標として概念化する研究も存

在する（Geeraerts et al，2015）。今回，年少児の感情の言語化と負の相関を示

した臨床的問題は DPと重なっていた。今回の結果は，広範な自己制御の困難

を表す臨床的問題が，同世代の子どもとの対人的葛藤に起因する否定的感情の

言語化の困難と関連することが示されたと言えるだろう。

その他の問題行動調査をめぐる問題として，今回年中児（4－5歳児）のデー

タではすべて 0点の評定があり，保育士による評定の取り扱いについては困難

も生じた。子どもの行動や情緒に関する調査では養育者や教員といった，複数

のインフォーマントからデータを得ることが重要視されているが，その一致率

は概して低いことが報告されている（e.g.Berg-Nielsen et al，2012）。船曳・村

井（2017）は保護者と教師の評価の差について「保護者は少数の子どもを縦断

的にみるが，教師は多数の子どもを横断的にみている」という視点の差異のた

めと述べる。加えて，保育士・教員対象の子どもの行動・情緒に関する調査に
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ついては，横断的に子どもを評定すること自体への抵抗や様々な背景から消極

的参与にとどめたいというバイアスがあると推測される。実際，この後の 7年

間の縦断的調査においても，保育士によるクラス全員の子どもに関する評定が

すべて 0点というデータが出現することがあり，保育士評定による縦断データ

を鹿島（2020）は分析に使用することができなかった。

この問題への対処については，より一層研究の目的の説明に時間をかけ，イ

ンフォーマントとなる先生方全員との関係を築き，評定の判断例を示す等も考

えられる。しかしそれが研究者による誘導となる懸念もあり，データを得る上

で適切な処遇であるかも検討せねばならないだろう。今後の研究の課題とし

たい。
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