
１．は じ め に

２００５年７月８日に２０１２年のロンドン・オリンピックで野球がソフトボールとともに，

実施競技から除外されることが IOCの総会で決定した。この衝撃的なニュースに，

子供の頃から野球に親しんできた人々の多くが悲嘆にくれたであろう。マスコミから

のインタビューに対して，関係者は一様に心なしか顔をゆがませつつ，苦渋の心境を

語った。しかし，この事件はここ１０年ほど，世界的にプロ野球産業の存在を大きく揺

るがすような一連の流れの中で起きたことであり，突発的あるいは偶発的な「事故」

ではない。野球ファンそして野球関係者は，徐々に進行する野球産業衰退の動きを肌

で感じ，このような出来事が間近に忍び寄ってきていたことを無意識のうちに予感し

ていたのではなかろうか。

アメリカのメジャーリーグにおいて，１９９３年に起きた長期の選手によるストライキ

とその結果もたらされた人気低下が懸念されている。例えば２００２年のテレビ観客数は，

１９９２年の大リーグのテレビ観客数の半分にまでなったという。これに対応するために，

Major League Baseball’s（MLB）に関する Blue Ribbon Panel（Levin et al.）レポートを

はじめ，さまざまな方策や提言がファンや球団経営者などからなされ，活発な議論が

展開されてきた。この中には，経済学者をはじめとして，アカデミックな研究者も含

まれている。

1) 現在筆者は日本のプロ野球の長期的産業発展プロセスの研究を亜細亜大学経済学
部専任講師の申寅容氏と共同で進めている（Yamamura and Shin, 2005 a ; 2005 b ;
2005 c）。本稿はこれらの研究の問題意識を一般向けにわかりやすく紹介することを
意図して執筆された未発表原稿をもとにしている。。この目的からして，本稿は寄
書（communication）として掲載することにした。
本稿は未発表原稿に筆者が新たに脚注および図を追加し，さらにプロ野球に関す

る国際的学術論文の紹介などを大幅に加筆した。諸事情のため，単独で本稿を発表
することになったが，これを快諾していただいた申氏に記して謝意を表する。
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一方日本においては，複数球団のプロ野球リーグからの脱退の動きに呼応してまき

おこった１リーグ制問題，それを発端とする日本プロ野球史上初のストライキ決行。

そして，新規球団参入条件が議論された2)。結果として，新球団の参入が認められる

こととなった。プロ野球産業にとって，２００４年は大きな変化をつげる分水嶺であった

といえよう3)。

2) 日本国内ではごく少数の研究者を除いて，スポーツ市場の分析を行っていない
（Ohkusa, 1996 ; 1999 ; Ohtake and Ohkusa, 1994 ; La Croix and A. Kawamura, 1999）。
しかしながら，第3次産業においてスポーツ産業史上は決して小さい規模ではなく，
人間生活の中に深く根ざしている。現時点では残念ながらスポーツ経済学に分類さ
れる論文を書いたとしても，日本語の学術雑誌に掲載される可能性は低い。たとえ
論文の学術的水準を認めても，扱う内容が「特殊で政策的なインプリケーションが
小さい」という理由により Rejectの憂き目にあうこともある。これはスポーツ経済
学に限った問題ではない。American Economic Review, Journal of Political Economy,
Quarterly Journal of Economicsなど影響力の大きな学術誌に掲載される論文のテーマ
の多様さを一瞥すればわかるように，日本国内の経済学はあまりに画一的と言えよう。
古くからスポーツ経済学は一つのジャンルとして確立しており，American Economic

Reviewや Journal of Political Economyのような学術専門誌においても研究成果が報告
されてきた（e.g., Rottenberg, 1956 ; El Hodiri and Quirk, 1971 ; Scully, 1974）。スポー
ツ経済学の隆盛に伴い，近年では2001年にスポーツ経済学の専門学術雑誌である Jour-
nal of Sports Economicsが創刊された。なおスポーツ経済学の最近の入門書として
Sandy et al.（2004）がある。
本稿では，日本における交流戦について取り上げているが，日本に先立って交流
戦を開始したメジャーリーグでは，交流戦に関して Allen（2002），Butler（2002）な
どの研究が行われている。
本稿では交流戦の入場者数とチーム間の戦力の拮抗（Competitive balance）に着目
している。Competitive balanceは1990年代後半から，研究者の注目を浴びている。代
表的な論文としては，Butler（1995），Horowitz（1997），Humphreys（2002），La Croix
and Kawamura（1999），Lee and Fort（2005），Schmidt（2001），Schmidt and Berri（2001），
Schmidt and Berri（2002），Schmidt and Berri（2003），Schmidt and Berri（2004 a），Schmidt
and Berri（forthcoming）がある。

Competitive balanceに関する論文では，チーム間の戦力の不均衡とプロ野球産業の
制度的な変化が関係しているのか否かを検討しているものが多い。
プロ野球の人気が低下する前の1993年までのデータを利用したものであるが，日

本における Competitive balanceの先駆的研究としては La Croix and Kawamura（1999）
がある。ここでは，日本におけるプロ野球のドラフト制度の導入により，チーム間
の戦力均衡がもたらされたことを明らかにしている。またメジャーリーグにおいて，
フリーエージェントと戦力均衡の関係に焦点を当てたものとしては，Depken（1999），
Eckard（2001）がある。
このような流れの中で，Journal of Sports Economics. Vol 4(4)では Competitive balance

について，さまざまなホットな議論が交わされた（Allen and Siegfried, 2004 ; Rodney,
2004 ; Brad, 2004 ; Leo, 2004）。学術専門誌以外でこのテーマを扱ったものとして，
Lee（2004）と Scully（1995）をあげておこう。
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ただし，これらの問題は一件落着したわけではない。２００５年の今シーズンに入って

からも，長年プロ野球人気を先導してきた読売ジャイアンツの成績不振と人気低下が

ささやかれている。図１にはビデオリサーチ社によって調査されたジャイアンツ戦の

視聴率の推移が示されている。ここからは，１９８２年の２８％をピークとして視聴率が低

下していることがわかる。最近の報道では，ジャイアンツ戦の視聴率は１０％をきるこ

ともしばしばあるという。このような視聴率不振により，とうとう日曜日の放送を

ゴールデンタイムから巨人戦中継をずらすために，試合開始時間を早めている。一昔

前ならば，このような事態は全く想像だにできなかった。

しかし，事はジャイアンツに限った問題ではなかろう。セリーグの他球団はジャイ

アンツ戦人気に大きく依存してきたのである。そもそも，昨年１リーグ制への動きが

加速した要因は，パリーグ球団がドル箱であるジャイアンツ戦の開催を望んだからで

3) アメリカにおいても1993年に大規模なストライキが起き，このために人気の低迷
が起きたという認識が拡がった。これに対応するために1997年交流戦が実施される
に至った。初年度だった，1997年は同地区同士が合計15－16試合ずつ，合計214試合
を催し，一試合平均3万3407人を動員した。日本において初年となる2005年ではメ
ジャーリーグとほぼ同じ216試合が行われた。なお，ストライキが観客動員に与えた
影響について分析したものに，Schmidt and Berri（2004 b）がある。

図１ 巨人戦の視聴率の推移（関東地区）

出所：http://www.videor.co.jp/data/ratedata/program/07giants.htm
（注）ビデオリサーチ社調査資料より作成
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あろう。ジャイアンツ人気の低下は１９５０年２リーグ制が導入されてから安定的に維持

されてきたプロ野球産業システムを改変させる圧力となるのではなかろうか。経済学

的な表現を用いるならば，２リーグ制は，１つの均衡状態と考えられてきた。しかし，

プロ野球産業をめぐる環境変化は今までの均衡から，別の均衡へと移動させようとし

ている。

２００４年はさまざまな問題が表面化した年であったが，プロ野球がおかれている環境

は，ここ１，２年の間に急速に変化したわけではない。環境変化はここ約１０年で徐々

に進行してきたのである。野茂を先駆的存在として，プロ野球選手の大リーグへの進

出は本格化していった。今では日本の一流選手はこぞって渡米し，大活躍する選手も

すくなからず存在する。

プロ野球内部の事情のほかに，１９９３年 Jリーグの誕生はプロスポーツ産業に対する

競争圧力を高めたといえよう。さらにワールドカップサッカーの開催など，日本人は

国際試合の面白みを知ってしまった4)。昭和の時代において，確かにプロ野球は「国

技」といえるほど，ひろく一般に親しまれてきた。しかしながら，日本選手が活躍す

る大リーグやサッカーの国際試合の醍醐味を楽しめるようになった現在，プロ野球は

かつての輝きを失ったようにみえる。昭和の時代にスポーツ産業市場において独占力

を発揮し続けたプロ野球ではあるが，スポーツ産業への新規参入や国際化に伴う競争

圧力にプロ野球はさらされている。今後もプロ野球産業自体の構造転換が俎上にのせ

られ続けるであろう。

このような現状を分析するためには，いまあるプロ野球がいかなる過程を経てきた

のかを考察することが求められよう。このような観点にから筆者は，長期的な視野か

らプロ野球産業構造の変遷を研究している。本稿の構成は以下の通りである。２節で

は日本プロ野球を構成するセントラルリーグとパシフィックリーグの特徴を描き，そ

の後に統計データを利用することにより日本のプロ野球の現況について観察する。つ

いで３節では近年進展しているプロ野球の地元密着の動きを，４節では国際リーグ化

の動きを追う。そして最後に，今後のプロ野球再生のための方策を簡単に述べてむす

びとする。

4) Yamamura and Shin（2005 a ; 2005 c）では，プロ野球と Jリーグが代替的な関係に
あることが示された。
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…読売ジャイアンツ�

…中日ドラゴンズ�

…阪神タイガース�

…広島カープ�

…福岡ダイエーホークス�

※　　 …熊本は読売ジャイアンツと福岡ダイエーホークスが同率1位�

２．セ・リーグとパ・リーグの特徴

�１ 概観

２リーグを構成している，セリーグとパリーグの特徴を考えてみよう。かつて「人

気のセ，実力のパ」という表現があった。実力面はともかく，現在においてもジャイ

アンツが属するセリーグは人気の面でパリーグを上回っているという印象がある5)。

実際にビデオリサーチ社による調査では図２に示されているようにジャイアンツファ

5) Yamamura and Shin（2005 a）では，読売巨人の存在がプロ野球そのものの認知度
を高め，結果的にプロ野球全体発展を促進したことが明らかにされている。つまり，
読売巨人は産業発展における entrepreneurあるいはリーダーとして存在したといえよ
う。

図２ 都道府県で好意度が１位となっているプロ野球球団

出所：http://www.videor.co.jp/data/member/newspaper/jread0406/index.htm
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ンは全国満遍なく地理的に分布していることがわかる。とりわけ，関東より東側の地

域においては，圧倒的にジャイアンツの人気が高いことがわかる。

これは，関東より東には長年プロ野球球団の本拠地が存在せず，地元密着型の野球

ファンが存在しなかったことを表しているように思われる。これを裏付けるように，

表１から他球団が本拠地を置いていない地方において，巨人の好感度が高く，一方地

域に根ざしたプロ野球球団，例えばカープ，ドラゴンズ，ホークス，タイガースなど

が立地している地域では，ジャイアンツ人気が低いことがわかる。おそらく，これら

の地域の地元球団ファンはアンチジャイアンツファンと一致しているであろう6)。

表２では，世代や性別にごとの贔屓球団が示されている。ここからは世代や性別を

問わずに，ジャイアンツが最も人気があることがわかる。ただし多くの場合，２位に

はタイガース，３位にはホークスがある。それぞれ京阪神地域，福岡地域において圧

倒的な人気を誇る球団であり，地元ファンに支えられた球団である。

6) 日本ハムファイターズは2004年から東京から札幌へと本拠地を移し，熱狂的なファ
イターズファンが多く存在しているような印象を受ける。筆者が札幌に在住してい
た頃はプロ野球球団がなく，野球に関心のある人の大多数派ジャイアンツファンだっ
た。野球に関して，札幌は典型的な日本の「地方都市」の特徴を持っていたといえ
よう。そのような中で何故かアンチファンだった筆者は，変わり者の部類に入って
いたのだろう。

表１ 都道府県別読売ジャイアンツ好意度

上位１０都道府県 下位１０都道府県

順位 県 （％） 順位 県 （％） トップスコアの球団 （％）

１ 栃 木 県 ６０．１ ４７ 広 島 県 １５．６ → 広島カープ ７０．４

２ 茨 城 県 ５７．７ ４６ 愛 知 県 １９．４ → 中日ドラゴンズ ５８．４

３ 山 梨 県 ５７．２ ４５ 福 岡 県 １９．９ → 福岡ダイエーホークス ８２．１

４ 秋 田 県 ５６．３ ４４ 大 阪 府 ２０．６ → 阪神タイガース ６１．７

５ 福 島 県 ５４．８ ４３ 兵 庫 県 ２０．８ → 阪神タイガース ６２．７

６ 群 馬 県 ５４．５ ４２ 奈 良 県 ２２．０ → 阪神タイガース ５８．５

７ 山 形 県 ５４．０ ４１ 京 都 府 ２３．２ → 阪神タイガース ５５．２

８ 青 森 県 ５２．９ ４０ 岐 阜 県 ２５．０ → 中日ドラゴンズ ４８．９

９ 宮 城 県 ５２．９ ３９ 滋 賀 県 ２６．６ → 阪神タイガース ５４．０

１０ 岩 手 県 ５２．２ ３８ 和歌山県 ２８．１ → 阪神タイガース ５５．５

出所：http://www.videor.co.jp/data/member/newspaper/jread0406/index.htm
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このような状況であるが，ジャイアンツのような突出した人気チームやその他幾つ

かの人気球団の存在だけが，プロ野球人気を高めるわけではなかろう。例えば，同一

リーグ内で実力の拮抗したチームがスリリングな試合を行うことは，観客にドキドキ

感を与え，関心を集めるであろう。つまり，個々の試合結果が見えにくいばかりでな

く，多数の球団に優勝のチャンスがある場合おのずとペナントレースへの関心を誘う

であろう。

�２ クラスター分けによるチーム力拮抗程度の分析

チーム間の戦力の違いは，さまざまな要因によっているであろう。その一つとして，

選手の限界生産性をあらわす賃金があげられよう。図３�１，図３�２，図３�３はそれぞ

表２ 好きなプロ野球球団（上位５球団）

〈個人全体〉 〈男 性 計〉 〈女 性 計〉

読売ジャイアンツ ３８．３ 読売ジャイアンツ ３８．８ 読売ジャイアンツ ３７．７

阪神タイガース ２７．２ 阪神タイガース ２９．１ 阪神タイガース ２５．２

福岡ダイエーホークス １６．６ 福岡ダイエーホークス １８．３ 福岡ダイエーホークス １４．８

中日ドラゴンズ ７．４ 中日ドラゴンズ ８．９ ヤクルトスワローズ ５．９

西武ライオンズ ６．６ 西武ライオンズ ８．５ 中日ドラゴンズ ５．９

〈１５～１９歳〉 〈２０ 代〉 〈３０ 代〉

読売ジャイアンツ ３６．９ 阪神タイガース ２９．１ 読売ジャイアンツ ３４．２

阪神タイガース ２９．１ 読売ジャイアンツ ２８．７ 阪神タイガース ２５．８

福岡ダイエーホークス １５．２ 福岡ダイエーホークス １１．４ 福岡ダイエーホークス １３．７

ヤクルトスワローズ ７．２ 中日ドラゴンズ ７．６ 中日ドラゴンズ ６．９

西武ライオンズ ７．１ 西武ライオンズ ６．７ 西武ライオンズ ６．１

〈４０ 代〉 〈５０ 代〉 〈６０ 代〉

読売ジャイアンツ ４１．０ 読売ジャイアンツ ４５．０ 読売ジャイアンツ ４２．３

阪神タイガース ２３．０ 阪神タイガース ２４．５ 阪神タイガース ３３．７

福岡ダイエーホークス １８．７ 福岡ダイエーホークス １８．３ 福岡ダイエーホークス ２１．６

中日ドラゴンズ ６．０ 中日ドラゴンズ ７．９ 中日ドラゴンズ ９．１

ヤクルトスワローズ ５．７ ヤクルトスワローズ ７．２ ヤクルトスワローズ ８．６

西武ライオンズ ５．７

スコアの単位は全て％
出所：http://www.videor.co.jp/data/member/newspaper/jread0406/index.htm
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れ，１９９６～２００４年のパリーグ，セリーグ，全体のチーム平均年俸の分布をノンパラメ

トリックな手法の一つである，カーネル密度関数で表したものである7)。ここからは，

パリーグは正規分布に近い形状であるのに比べてセリーグでは，左側に偏った分布で

図３�１ パリーグの選手年俸のカーネル密度関数（１９９６－２００４）

図３�２ セリーグの選手年俸のカーネル密度関数（１９９６－２００４）
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あることがわかる。

ついで，同期間のチーム平均年俸の変動係数を，それぞれ全体，リーグを分けてプ

ロットしたのが図４�１，図４�２に示されている。これらから読み取れるのは，パリー

グに比べてセリーグのほうがチーム間のチーム平均年俸のバラツキが大きいというこ

とである。一般にセリーグではジャイアンツのような人気球団では，突出した年俸を

払うことによって有力選手を集めているという印象がある。統計図によって示されて

いる結果はこのような印象が客観的にも正しいことを示している。しかし，ここで観

察したチーム平均年俸は実際にどの程度勝率に影響を与えているのであろうか。

図５�１，図５�２，図５�３はそれぞれ，１９９６～２００４年のパリーグ，セリーグ，全体の

チーム平均年俸と勝利率の関係を散布図で表したものである。横軸は平均年俸，縦軸

は勝率をとってある。いずれの図においても，平均年俸が高いほどチームの勝率が高

まるという，両変数の間に正の相関があることを表している。ここから，高額の年俸

を払って，生産性の高い選手を獲得しているチームほど，勝率が高まるということが

7) カーネル密度関数については Deaton（1997），pp.171‐180を見よ。

図３�３ 全体の選手年俸のカーネル密度関数（１９９６－２００４）

（資料）『別冊宝島 ナンバーワンデータブック プロ野球パーフェクトデータ
選手名鑑２００５，２００１』宝島社
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わかる。さらに，パリーグの図５�１はセリーグ図５�２よりも，正の相関が強い。した

がって，パリーグチームのほうが，選手の生産性に応じてより適正な年俸の設定をし

ていることを示唆している。例えば，近年のジャイアンツなどは高額年俸でよく話題

になるが，これに比べて勝率が低い印象がある。実際に図５�２の右側にあるジャイア

ンツをあらわすト考えられる５つのサンプルは年俸が高い割に勝率が低く，このチー

図４�１ 全体の選手賃金の変動係数の推移（１９９６－２００４）

図４�２ セ・パ両リーグ選手賃金の変動係数の推移（１９９６－２００４）

（資料）『別冊宝島 ナンバーワンデータブック プロ野球パーフェクトデータ
選手名鑑２００５，２００１』宝島社
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ムの勝率がより高ければ，正の相関はより強く出てくるであろう。以上のセリーグと

パリーグのチーム年俸と勝率の相関の度合いの違いは，このような印象をある程度サ

ポートしているのかもしれない。なお，メジャーリーグにおいても，Blue Ribbon Panel

図５�１ パ選手平均年俸と勝率の関係（１９９６－２００４）

図５�２ セ・チーム選手平均年俸と勝率の関係（１９９６－２００４）
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（Levin et al., 2000）において，チーム間の年俸の差が，そのままチーム間の勝率の

不均衡をもたらすと指摘された。

そこで，筆者は２リーグ制が導入されてから，リーグ内での実力の拮抗の度合いを

計測してみた8)。一定の期間のチーム勝率を統計的手法により，グループ分けし，そ

のグループの数を指標とする。例えば，リーグ内で，６チームの間にそれぞれ顕著な

勝率の差が観察されるなら，リーグは６グループに分けられる。つまり，実力が似て

いて１つにまとめられるチーム同士が存在しないことを意味する。あるいは，高勝率

チームのグループと低勝率チームのグループに統計的に２分されるならば，リーグは

２グループに分けられる。もしも，６チーム間の勝率の差がほとんどないなら，６チー

ムが１つのグループにまとめられる。つまり，グループが少なくなるほど，リーグ内

での実力のばらつきが小さくなると解釈できる。

図６は横軸に年次，縦軸にグループ数をとったものである。グループ数は特定年次

とその年次の前後２年，つまり，５年間の平均を取った。セリーグは，ほぼ一貫して

３つのグループに分けられる（ジャイアンツとその他２つのグループ）。一方，パ

8) ここでの計測方法は Hobijin and Franses（2000）の手法を用いている。実際に推計
を担当したのは共同研究者である申氏で，Yamamura and Shin（2005 b）において示
したものの概略を描いたものである。

図５�３ 全体チーム選手平均年俸と勝率の関係（１９９６－２００４）

－７４－ 日本プロ野球産業の行方と「市場の声」

リーグでは，最初は５つのグループが存在しているが，徐々にその数は減少し，２００２

年には３グループになる。これらの結果は，セリーグにおいては一定の実力差が縮ま

らないが，パリーグは実力差が縮小していくことを示している。もしもリーグ内の実

力差が小さくなり，ペナントレースが盛り上がるほど観客数が増加するなら，セリー

グよりもパリーグの観客数の伸びは大きくなるであろう。

これを調べるための指標として，セリーグとパリーグの観客動員数の比率（パ観客

数／セ観客数）を示した図７がある。最もセとパの観客動員数の差が大きくなった

１９７５年であるが，徐々に差は縮小していき２００３年には最大となる。この結果は２００３年

においてもパリーグの観客動員はセリーグの観客動員よりも大幅に小さいが，相対的

な観客動員数の伸びはパリーグの方が高いことを示している。このようにセリーグと

パリーグの間には，チーム間の実力のばらつきの変遷に顕著な違いと観客動員数の差

の縮小が観察される。

以上の結果を総合すると，長年ジャイアンツ人気に依存してきたセリーグに比べ，

パリーグはより競争的なペナントレースを展開するようになってきたため，観客数を

伸ばしてきたと解釈できよう。また，かつてのようにジャイアンツ人気に頼ったやり

方では，観客動員は頭打ちとなっているという解釈もできよう。

このように分岐点に立っているプロ野球産業であるが，プロ野球関係者が全く手を

図６ セリーグとパリーグの比較
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こまねいているわけでは無い。プロ野球再生の方法として，新たな試行がプロ野球産

業においてみられる。その中でも着目すべきものとして，現在進行している地元密着

型のチーム運営と，国際リーグ化やワールドカップの野球版と言われるWBCの動き

を検討してみよう9)。

３．地元密着型プロ野球への動き

夕食時の家族の団欒，あるいは盛り場のサラリーマンが交歓の場には，テレビが置

かれそこからは，ジャイアンツ戦のプロ野球中継があった。そして，翌日の挨拶代わ

りに大人も子供前日のプロ野球の試合結果を話題にしていた。昭和の時代にはファン

であろうとアンチファンであろうと日常生活の中に，プロ野球中継は存在した。ジャ

イアンツの試合は，ほぼ毎試合全国にテレビ中継されていた。プロ野球チームの本拠

地ではない地方においては，圧倒的にジャイアンツファンの比率が高かったといえよ

う。

9) 検討すべき課題は他にも数多くある。例えば制度的な側面として，ドラフトの
ウェーバー制を導入することは，チーム間の戦力を均衡させ，対戦の面白くさせリー
グ戦をもりあげるだろう。

図７ セリーグとパリーグの観客動員数の比較

－７６－ 日本プロ野球産業の行方と「市場の声」

しかしながら，最近のプロ野球の構造変化は，このような不均衡なファン層の構成

が徐々に変化していることを示している。楽天イーグルスが誕生した仙台では，連日

ファンによる暑い声援が最下位チームに向けられている。この仙台はもともと圧倒的

に巨人ファンが多いことで知られていたという。それが，交流戦において巨人戦が行

われた際にはスタンドは楽天ファンに埋め尽くされた。同様の現象が，ファイターズ

を迎え入れた札幌にも起きている。地元有力企業の衰退とともに経済的に停滞する道

産子にとって，ファイターズは，どれほど明るい話題を提供したことだろうか。

このような地元密着型プロ野球の動きは，西鉄ライオンズが去った後，長年本拠地

チームを持たなかった福岡へホークスが移転してから始まっていたように思える。福

岡に移転してからしばらくは低迷が続いたホークスを支えたのは地元ファンによる熱

狂的な応援であった。このような応援が，ホークスを強豪チームに育てた要因の１つ

であろう。もともとは首都圏や関西圏に集中して本拠地を置いていたプロ野球球団が，

新たなファンの獲得のため地方都市へと移転していった。その結果，各地において地

元密着型のファン層が形成されていったのである。

企業主導型のスポーツであったプロ野球であるが，昨年よりその限界がしばしば指

摘されている。スポンサー企業にとってプロ野球の存在意義の一つとして上げられる

のは，スポンサー企業の宣伝効果である。「球団は言わば親会社の『広報宣伝運動部』。

巨人ですらその立場は同じだ。各球団ともプロと名乗ってはいるが，バレーボールや

バスケットボールなど企業アマチュアチームと運営上の目立った違いは規模の大きさ

に過ぎない」（日本経済新聞社編，２００５．p．２２９）のである。

プロ野球の『広報宣伝運動部』化の状況は，さまざまな要因によっているであろう。

その要因の一つとして，「１９５４年の国税庁通達『職業 野球団に対して支出した広告

宣伝費等の取扱いついて』」において，「子会社の球団の赤字補填を親会社の広告宣伝

費として認め」（日本経済新聞社編，２００５．p．２２９）た事実がある。日本におけるプロ

野球球団の『広報宣伝運動部』化は，上記の制度的条件の下で促進されたのである。

対照的に Jリーグでは企業は前面に出ず，地元密着型のリーグ運営をしてきた。し

かしながら，実のところプロ野球の（特にパリーグ）において，地元ファン層の獲得

を目指す動きが，始まっているのである。一元化から多様化への移り変わりは，首都

圏集中型の１元的産業構造から，地方の中枢都市を核とした多元的産業構造への移り

変わりと対応している。

現ソフトバンクホークスの監督，王貞治氏は周知のごとく世界一のホームランを放
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ち，ジャイアンツの黄金期を長嶋茂雄氏と築いている10)。さらに，ジャイアンツの監

督も経験している。王氏はセ・パの両リーグの，そして東京と福岡という中央と地方

の監督を経験していることになる。また時代的には，プロ野球人気全盛期から衰退期

と考えられる現在まで，プロ野球の中心的役割を果たしている。このような経歴から

して，プロ野球全体の将来への視野は幅広く確かなものがあろう。

「王監督が描くチーム作りには，常に『地元』というキーワードがある」（永谷，

２００５）という。その王氏が語ったところによれば，「うちは主力の松中も城島も九州

出身ですしね。地元で育った人間が主力を張り，その脇を苦労した人間が固めれば，

チームの味も出るし，ファンも応援しようという愛着がわくでしょう」（永谷，２００５）

という。実際に選手起用は地元ファンを意識したものになっている。例えば「西武を

自由契約になり入団した宮地克彦は３割を打っているし，吉武真太郎は１２年目で中継

ぎエースに成長するなど，博多っ子の情に訴えるベテラン起用も多い」（永谷，２００５）

のである。

王氏がかつて選手時代をおくり，監督をつとめたジャイアンツについては，「大阪

の人間が阪神であるように，ミスター（長嶋氏をさす）にしても僕にしても『東京で

育った人間は東京が地元』みたいな気持ちがあったけれど，巨人は全国区を目指しす

ぎてフランチャイズを失ってしまった結果，ファンにとって愛着の持ちにくいチーム

になってしまったんじゃないでしょうか」（永谷，２００５）という。読売グループの『広

報宣伝運動部』であるジャイアンツに長年籍を置いた王氏も，地元密着型への方向の

重要性をといているのである。このような地元ファン重視の方向性は，コミュニティ

の Social capitalにより生み出される需要を喚起し，プロ野球産業の再生を促すという

10) 長嶋茂雄氏の人気は今も絶大であると思われる。これまでにも，プロ野球人気の
浮沈のキーマンと考えられてきた。その長嶋氏が2004年3月より脳梗塞のため病床に
あった。おそらくジャイアンツ人気回復のために，2005年7月3日に久しぶりにファ
ンの前に姿を現した。しかしながら，長島氏人気による観客動員効果はその後続か
ず，7月13日のジャイアンツ対中日戦では，平均視聴率が2005年で最低の6.0％（ビデ
オリサーチ社調べ，関東地区）にまで落ち込んでしまった。すでに，プロ野球はこ
れまでのように個人のカリスマ性に頼ることで，人気回復が図れる状況には無いこ
とを示している。そして，プロ野球全体としての人気回復のシステムを構築してい
くことの重要性が明らかになったといえよう。
週刊文春に掲載された記事の「王貞治が語った球界危機『もう長嶋さんに頼るの

は止めようよ』」というタイトルや内容からもわかるように，長嶋氏と ON砲を組ん
だ王氏自身も，現場レベルから個人のカリスマ性に頼ることの限界を深く実感し，
新たなプロ野球像を提起しようとしていることがうかがわれる。
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Jリーグでとられた戦略と共通している（Social capitalについては，山村（２００５）を

参照せよ）。

４．プロ野球の国際リーグ構想

Jリーグの成功要因はコミュニティレヴェルでのファン獲得とともに，海外チーム

との国際試合の開催があげられよう。Jリーグによって国際試合の面白さを知った

人々にとっては，国内で閉塞したリーグ戦を行うスポーツへの関心は低下するであろ

う。このような需要動向にあわせて，「アイスホッケーは２００４年－２００５年シーズンか

ら日本リーグを発展的に解消，アジアリーグに生まれ変わった」（日本経済新聞社編，

２００５．p．２３０）。

プロ野球人気の低下はアメリカや韓国においても顕在化し，プロ野球産業が大きな

岐路に立たされている（山村，２００５）。本稿の冒頭で記したように，野球競技がオリ

ンピックからも除外された。このような状況下で，プロ野球産業が国際的に衰退する

方向にあり，各国に共通した課題として人気回復のために，何かの方策を立てる必要

に迫れられている。

サッカーほど競技として普及していない野球であるが，プロスポーツの国際化の流

れに沿ってきている。「日本の提案をきっかけに，アジアのナンバーワンを決める『ア

ジアクラブ・チャンピオンシップ（日本，韓国，台湾，中国のリーグ優勝４チームが

参加予定）』が２００５年１１月に初開催されることが内定した」（日本経済新聞社編，２００５．

p．７０）。さらに，ロンドン・オリンピックの競技からの野球が除外されることが決定

された直後に，米大リーグ機構（MLB）は次の発表を行った。２００６年３月に「初開

催する野球の国別対抗戦，ワールド・ベースボール・クラシック（WBC）の概要を

発表した。…１６カ国・地域が参加。…WBCはサッカー・ワールドカップ（W杯）の

野球版。3Aクラス以下の出場となった五輪と異なり，メジャーで活躍する各国のトッ

プ選手が出身国・地域に分かれて参加，覇を競う」（日本経済新聞社，２００５年７月１２

日）。ただし，今のところ日程の問題などから，日本の参加は微妙な情勢である。

いずれにしてもメジャーリーグの優勝決定戦に過ぎなかったWorld Seriesが，サッ

カーのように真の世界一を競うこととなる。WBCは世界的にみて衰退に向かいつつ

ある野球を，再生するためのイノベーションと捉えられよう。なによりも，一国主義

で動くアメリカが先導して世界を開催せざるを得なかったという事実が，野球産業が
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直面する需要減少の度合いをあらわしている。ちなみに，類似の傾向は日本国内にお

いて，「パリーグの意見には耳を傾けなかったセリーグがプレーオフの導入をはじめ，

パリーグに同調しようとしている。それも巨人が真っ先に動き出した」（永谷，２００５）

という。メジャーリーグやセリーグのこのような戦略の転換は，産業衰退の状況下で

先導的な立場にあった存在が周囲の状況にあわせるようになっている点で一致してい

る。

オリンピックの競技種目から除外されてしまった野球ではあるが，WBCはサッ

カーのW杯のように，野球を世界的なスポーツになしえることが可能なのだろうか。

もともと世界的に見て競技人口の少ない野球をどのようにして魅力的にするのか。こ

れは今後も注目すべき課題であろう。

お わ り に

プロ野球ファンはチーム間の実力が拮抗し面白みのある対戦を望んでいる。今シー

ズンからはセパのリーグを超えて，交流戦が取り入れられる。異なるリーグのチーム

の対戦は，マンネリ化した同一リーグ内の対戦にはない興味深さがある。１９９７年より

メジャーリーグでは交流戦が行われるようになった。１９９９年シーズンにおけるメ

ジャーリーグ交流戦の観客動員効果を分析した Butler（２００２）では，リーグ内の試合

に比べて交流戦は７％ほど観客動員が多かったことが示されている。アメリカにおい

ては交流戦が野球人気を高める効果を持っていたことがわかる。アメリカと日本では

状況が違うとはいえ，日本においても人気回復のための有効な方策であるように思わ

れる。

交流戦の成績はペナントレースの順位に組み込まれるために，オープン戦やオール

スター戦などとは違い真剣勝負が展開される。レギュラーシーズンの開幕権を持たな

かった球団が交流戦を本拠地で開幕する。また，期間中の勝率１位球団は賞金５千万

円，１位球団のなかから選ぶMVPは賞金２百万円を手にすることが出来る。このよ

うに，交流戦にはさまざまな工夫がある。新味のある対戦はファンの胸を躍らせるだ

ろう。実際にプロ野球交流戦２日目には６試合が行われ，そのうち３球場で今期最多

の入場者数を記録した（『日本経済新聞』５月８日付記事）。この結果は交流戦がファ

ンにある程度支持されていることを示している11)。

プロ野球市場における需要の変化は，産業構造変化を加速させていくであろう。ア
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メリカにおいては，バスケットボール，アメリカンフットボールなど代替的なプロス

ポーツ産業が存在し，大リーグは早くから競争圧力にさらされてきた。このような市

場環境のもと，ファンサービスなどの取組みは非常に積極的である。

一方，長年独占力を発揮してきた日本プロ野球産業において，これまで球団は，ファ

ンサービス等当然と思われる企業努力を怠ってきたのである。とりわけ，セリーグの

人気球団では「殿様商売」が成り立っていたといえよう。それが Jリーグのプロスポー

ツ産業への参入により，野球に独占されていたプロスポーツ産業の市場を競争的にし

たのである。

このような競争圧力のもと，今年になってアメリカ大リーグに倣ってファンサービ

スや交流戦の実施など，日本プロ野球においても目にみえる形でファン獲得のための

取組みを始めた。今後はアメリカ大リーグばかりでなく，世界各地のプロスポーツ産

業の中から望ましいビジネスモデルを吸収していくことが重要であろう。急速なファ

ン離れが進む中，プロ野球が産業として成立していくためには，さらなるファンサー

ビスの充実や熱い戦いを誘発するような制度変革を進めていくことが求められる。

今年は，球界改革元年と言われている。今こそ，プロ野球関係者は「市場の声」

（Hirschman，１９７０）に真摯に耳を傾けるべきであろう。面白みのあるプロスポーツ

は，何も野球ばかりではないのだから。
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