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第 1章 研究の背景 

1. 高齢者の意思の尊重をめぐる政策の経緯 

わが国の 65歳以上の高齢者人口は、3589万人となり、総人口 1億 2617万人に占める割

合（高齢化率）は 28.4％で、今後も高まることが推計されている（高齢社会白書 2020:2-

3）。さらに、高齢化率の増加によって、将来の死亡数の推計も急速に増加している（高齢

社会白書 2020:5）。 

少子高齢社会という人口構造とともに、高齢化後の死亡数が増加し人口減少が加速する

多死社会において、死にゆく過程をどのように暮らし、どこで死を迎えるかということ

は、年々重大な関心事となっている。 

高齢期の老いゆく過程、死にゆく過程の生活をめぐって、住み慣れた地域での在宅生活

を継続したいというニーズは根強い。「平成 19 年度 高齢者の健康に関する意識調査」の

「介護を受けたい場所」に関する項目においても、「自宅で介護してほしい」が 41.7％で

最も高く、「介護老人福祉施設に入所したい」（18.6％）、「病院などの医療機関に入院した

い」（17.1％）、「介護老人保健施設を利用したい」（11.5％）などの順となっている。「平

成 24年度 高齢者の健康に関する意識調査」の「介護を受けたい場所」に関する項目にお

いても、「自宅」を希望する割合が最も高い。近年の厚生労働白書では、この多くの人の

在宅生活継続の意思に基づき、地域包括ケアシステムの構築が進められている。 

 

図 1-1「出生数及び死亡数の将来推計」引用：令和 2年版高齢社会白書 p5 
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一方、厚生労働省がまとめた 2018年の人口動態統計（確定数）によれば、全死亡者は

136万 2470人であった。しかし、自宅で亡くなった人の割合は 13.6％（18万 6205人）

で、2006年が 12.1%（13万 1854人）となった以降は緩やかな増加の傾向にあるものの低

迷している。これに対して、医療機関で亡くなった人の割合 76.3％（104万 516人）と、

高い水準を推移している（2018年の人口動態統計 5-5 死亡の場所別にみた年次別死亡

数）。 

この数値は、最後の急変で救急車を呼び、病院で亡くなるケースも含まれるため、必ず

しも死にゆく過程のあり方を直接的に示しているとは言えないが、救命の末に望まぬ延命

も繰り返されてきた経緯からも、繰り返し参考とされている。 

病院死の増加傾向について、厚生労働省は 2012年度診療報酬改定の資料において、死

亡場所別死亡者数の年次推移と将来推計から、2030 年には 47万人の死に場所がないとい

う推計を示し、看取り難民という言葉で注目をあつめた。2020年現在、「看取り難民」と

いう言葉が与えた衝撃的な状況には至っていないが、当時から歯止めをかけようとしてい

た社会保障費は近年も伸び続けており、2019 年度の社会保障給付費は予算ベースで約

123.7兆円まで膨らんでいる。そのため、在宅生活継続は、高齢期や終末期を支える介護

や医療を焦点に、社会保障費をめぐる財政的な課題も背景にある。 

 

図 1-2 2018年までの死亡場所別、死亡者数の年次推移の実績 

  

出典：厚生労働省『令和元年（2018）人口動態調査 死亡の場所別にみた年次別死亡数』

より作成 
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2. 社会保障における意思の尊重の位置づけ 

2012年の社会保障制度改革推進法では、「この法律は、近年の急速な少子高齢化の進展

等による社会保障給付に要する費用の増大及び生産年齢人口の減少に伴い、社会保険料に

係る国民の負担が増大するとともに、国及び地方公共団体の財政状況が社会保障制度に係

る負担の増大により悪化していること等に鑑み・・・」と、財政的な限界という背景を前

提に掲げている。そして、追従して、保健医療・福祉の範囲の適正化、介護サービスの効

率化などを課題としてあげており、その上で、家族相互及び国民相互の助け合いを求めて

いる。財政上の理由に続くものとして、在宅ケアや在宅死を明言しないまでも、家族や地

域の役割を位置づけている。 

2013年の社会保障制度改革国民会議報告書では財政的な背景とともに、「Ⅱ医療・介護

分野の改革」において、慢性疾患という疾病構造の変化を背景に加えている。「平均寿命

60 歳代の社会で、主に青壮年期の患者を対象とした医療は、救命・延命、治癒、社会復

帰を前提とした『病院完結型』の医療であった。しかしながら、平均寿命が男性でも 80 

歳近くとなり、女性では 86 歳を超えている社会では、慢性疾患による受療が多い、複数

の疾病を抱えるなどの特徴を持つ老齢期の患者が中心となる。そうした時代の医療は、病

気と共存しながら QOL(Quality of Life)の維持・向上を目指す医療となる。すなわち、医

療はかつての『病院完結型』から、患者の住み慣れた地域や自宅での生活のための医療、

地域全体で治し、支える『地域完結型』の医療、実のところ医療と介護、さらには住まい

や自立した生活の支援までもが切れ目なくつながる医療に変わらざるを得ない。」（社会保

障制度改革国民会議 2013:21）として、高齢者の老・病・死について、慢性疾患との共存

や QOLなどをあげることで、医療による延命や治癒から、介護との連携、自宅や地域へと

課題の中心を移している。ここでは、住み慣れた地域や自宅での生活の維持を、本人の

QOLに直結する目的として位置づけた上で、疾病構造の変化に対応するための地域医療の

推進を求めている。 

また、2014年（平成 26年版）の厚生労働白書では、「社会構造の変化や高齢者のニーズ

に応えるために『地域包括ケアシステム』の実現を目指している。『地域包括ケアシステ

ム』とは、地域の事情に応じて高齢者が、可能な限り、住み慣れた地域でその有する能力

に応じ自立した日常生活を営むことができるよう、医療、介護、介護予防、住まい及び自

立した日常生活の支援が包括的に確保される体制のことをいう。高齢化の進展のスピード

や地域資源の状況などは地域によって異なるため、それぞれの地域の実情に応じた地域包

括ケアシステムの構築を可能とすることが重要である。」（厚生労働省 2014:397）とし

て、本人が可能な限り住み慣れた地域で生活を営むことを目指し、地域によって異なる社

会構造や実情に応じた地域包括ケアシステム構築の必要性を述べている。特に、「多くの国

民が自宅など住み慣れた環境での療養を望んでおり、高齢になっても病気になっても自分ら

しい生活を送ることができるように支援する在宅医療・介護の環境整備が望まれている。」

（厚生労働省 2014:386）など、本人の望みを明確に位置づけたものへと変化している。 
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このように、在宅生活継続を位置づける文脈は、「ひっ迫する社会保障財政を改善する

ため」という位置づけから、「本人の望みや QOLを尊重するため」へと位置づけを変化さ

せてきた。この変化において、老いゆく場所を病院から在宅へと変えることを一貫して目

指しながらも、位置づけが高齢者本人の意思の尊重へと変化することによって、中核とす

るケアの価値は、「客観的な必要性」から「本人の望み」という意思の尊重へと緩やかな

変化をもたらしている。 

 

3. 意思を明確に確認できない状況の拡大 

社会保障における意思の尊重の位置づけは、近年において、さらに死にゆく本人の意思

を尊重するものとして位置づけられている。2015年（平成 27年版）の厚生労働白書で

は、介護を受けたい場所として在宅を挙げ、在宅生活を中心とした地域包括ケアシステム

を図示して構想を強調している。 

また、2016年（平成 28年版）の厚生労働白書では、「高齢社会に関する意識調査」

（2016年）や「人生の最終段階における医療に関する意識調査」（2014 年）の結果を挙げ

て、死ぬまで暮らせる仕組み作りを求めている。 

2019年（令和元年版）の高齢社会白書においても、「（1）高齢者が現在住んでいる地域

に安心して住み続けるために」として、「60歳以上の人のうち 9割近くが持家に居住して

おり、持家居住者を中心に、ほとんどの人が現在住んでいる地域に住み続けたいと考えて

いる。そして、約半数が、最期を自宅で迎えたいと考えている。」と、在宅生活継続のニ

ーズを示したうえで、認知症を始めとした病気や要介護をリスクとして、個人の努力のみ

では解決が困難であるという限界において、地域住民の努力をはじめ、多様な取り組みを

求めている。 

しかしながら、こうした意思の尊重において、認知症などによって明確に意思表出がで

きない状態となる人は少なくない。認知症施策推進総合戦略（新オレンジプラン）では

2025年には認知症患者数が約 700万人になると推計されており、また、高齢者の単身世帯

が増加する傾向にあることをかんがみれば、この明確な意思が確認できない場合への想定

はより重要なものとなる。2007年の要介護認定調査検討会による高齢者介護実態調査で

は、本人の要介護度別に身体や生活に関する統計がまとめられている。意思の尊重に関わ

りの深い項目として、「11-1 独自の表現方法の使用」として、「独自の方法によらず意思

表示ができる」は要介護度 4で 60％、要介護度 5では 21％程度となっている。また、介

護者からの説明の理解も同程度に低い状況が示されており、多くの場合、独自の表現方法

を用いても意思表出が困難な状況となっている。 
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4. 表出困難な意思の確認に関する動向 

表出困難な高齢者の意思について、近年では成年後見制度として尊重が図られてきた。

成年後見制度は、認知症、知的障害、精神障害などの理由で判断能力の不十分な人々を対

象として、法律行為をひとりで行うのが難しい場合において、法的に保護し、支援する制

度である。 

2017年 3月に閣議決定された「成年後見制度利用促進基本計画」内において、成年後見

制度利用促進委員会は「障害者や認知症の人の特性に応じた適切な配慮を行うことができ

るよう、意思決定の支援の在り方についての指針の策定に向けた検討等が進められるべ

き」と指摘している。これを受けて、厚生労働省は、2018年に「認知症の人の日常生活・

社会生活における意思決定支援ガイドライン」をまとめている。 

このガイドラインは、認知症の人という対象の定義を「認知症と診断された場合に限ら

ず、認知機能の低下が疑われ、意思決定能力が不十分な人を含む。」（厚生労働省 

2019:2）として、原因となる疾患や症状ではなく、結果としての意思表出の行為の困難さ

を焦点としている。そのうえで、「本人の意思の尊重」が「尊厳をもって暮らしていく」

ため重要であることを基本原則に掲げ、(1)本人が意思を形成することの支援（意思形成

支援）、(2)本人が意思を表明することの支援（意思表明支援）、(3)本人が意思を実現する

ための支援（意思実現支援）の 3つのプロセスを示している。 
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図 1-3 日常生活・社会生活等における意思決定支援のプロセス(出典：認知症の人の日

常生活・社会生活における意思決定ガイドラインについて p8) 

 

 

本研究においては、認知症の人という言葉が、一般に認知症と診断された人を想定する

ため、「表出困難な高齢者」という表現を用いることとする。 

そのうえで、表出困難な高齢者を想定すれば、ガイドラインの 3つのプロセスの (1)で

は、意思形成支援において、重度に表出困難な高齢者にとって「意思」とはどのようもの

であるか、(2)では、明確に表明することが困難な高齢者の意思を「尊重」するにあたっ

て、どのように「把握」する方法があるかなどを検討する必要がある。 
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5. 終末期の高齢者に対する意思の確認に関する動向 

高齢者の意志の形成、または表出が困難になった場合への備えとして、事前指示書など

のアプローチが存在する。こうしたアプローチは「Advance Directives（以下、ADs）は

事前指示といわれ、判断能力のある成人が将来自分（本人）の判断能力が低下した、また

は消失した時に備えて、自らに施される医療に関する希望や拒否などの意向を指示してお

くものである。」（西川 2016:5）と言われる。 

近年の医療では、主観を含む長期的な文脈の中から推定する Advance Care Planning

（以下、ACP）が試みられている。ACPは、「将来の意思決定能力の低下に備えて、今後の

治療・ケア、生活について、本人・家族などの大切な人そして医療者が話し合うプロセス

である。話し合う内容は、現在の病状と今後の見通しのみならず本人の価値観や希望、人

生や生活の意向を含む。それらの内容は心身状態の悪化など病状が経過する中で変化する

ことを前提として、さまざまな局面で繰り返し行なわれるものである」と定義されている

（西川 2016:3）。 

一方で、ACPの倫理的課題として、「ACPは ADs以上に意思決定過程に代理人や家族を含

めた患者をとりまく関係者が関わることになり、患者の意思の共有化が図られるため、逆

に関係者が患者の意思決定に影響を及ぼす機会が増える危険性を指摘したい。…このよう

に話し合いを推進し、意思の共有化を推進する ACPの過程には、家族などの関係者への過

剰な配慮の結果、患者本人の意思を抑圧する形で意思決定が行なわれる危険性にも十分留

意する必要があるだろう。」（西川 2016:31）ことが挙げられているように、そのアプロー

チは可能な限り率直な表出を妨げない自然な関わりであることが求められる。 

このように ADsや ACPでは、表出困難となる事前に、意思を形成し、表明するという方

法が取り組まれている。しかし、意思の内容が具体的になるほど、疾病や介護の状況だけ

ではなく、家族の状況や経済的状況など、様々な要因が複合して判断される。詳細に想定

した上で、未来における意思を事前に書き起こすことは必ずしも容易ではない。そのた

め、表出困難な状態となった後の、状況、環境、考え方などの変化によって、意思が最後

に確認できた内容から変化している可能性への配慮が必要となる。 
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第 2章 先行研究 

1. 表出困難な意思の尊重 

(1) 社会福祉における意思の尊重の経緯 

社会福祉において「意思を尊重する」ことは、カント派のテーマである「自己決定を行

う存在としての個人の尊重」という基本的原理として、1960年代より、ソーシャルワーク

の重要な原則とされてきた（Banks 2016:54）。 

バイスティックの原則「利用者の自己決定」が、「利用者をありのままに受け入れると

いう事は、利用者をステレオタイプ化ないしカテゴリー化するというよりも、明らかにす

べての人間が生まれながらにもつ、価値や尊厳を尊重する」(Banks 2016:54)ように、「意

思の尊重」は「人間の尊重」と矛盾しない道徳的な原則であった。しかし、ケースワーク

やソーシャルワークの原則としては具体的な示唆が不完全であり、またさまざまな解釈を

許すものであることが、極端なリバタリアンや「自律性」を取り出して再生させる危険性

として指摘された(Banks 2016:57)。 

意思の尊重は多様な倫理的課題を含んでおり、意思を有しているか否かを前提とする視

点は、パーソン論として批判の対象となることも多い。パーソン論は、シンガーが「『人

間』という語の意味を、『ホモ・サピエンスという種の構成員』という生物学的意味と

『理性的で自己意識のある存在』という人格的意味とに区別」（陀安 2004:1）した倫理で

あり、「自己意識を基準として、二分法的な人間の線引きが厳密にできるのかという点、

また自己意識や理性といった知的側面を存在価値の基準とした点への批判」（藤井 

2018:49）である。また、「人格の尊厳の根拠を理性や自由意志といった特定の能力に求め

る」危険性については、「優生政策・優生思想との近接性を浮かび上がらせる」（児島 

2020:87）と指摘される。 

意思の尊重は、今日においても未だ尊厳を尊重するための重要な要素であり（Deborah 

Cairns 2013:4）、意思決定への参加は根本原理の一つとされる。その場合、適用範囲の広

い原理をいかに履行するかという課題に対して、「人間（ヒューマンビーイング）の意味

の解釈にかかっている」（Banks 2016:71-72）と述べられるように、「意思」の解釈を、

「人間」や「存在」に関わる道徳的な視点から、あらためて捉えることが必要となってい

る。 

藤井は、パーソン論や功利主義などの社会福祉の価値をめぐる経緯を踏まえ、尊重され

るべき根拠として、「人間が何において同じなのかといえば、それは、人間の根源的な存

在意味にあるとしかいえない。それぞれが同じく尊いという普遍性を語ろうとすれば、ス

ピリチュアリティ抜きに語る（身体的・心理的・社会的側面のみで語る）ことの方が、不

自然であると筆者は考える」（藤井 2018:51）と述べ、さらに根源的領域への視点を求め

ている。スピリチュアリティ、パーソンセンタードなど、人間の尊厳を尊重するための視

点が多様な言葉や概念で繰り返し求められるように、道徳的次元における意思を実践的次

元における意思につなぐことが必要とされている。 
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(2) 「意思」をめぐる論点 

「意思」を社会福祉における尊重の対象として、人間の根源的な価値を見出そうとする

ならば、「意思」をめぐる視点を整理する必要がある。「意思」について、広辞苑第七版で

は「考え。おもい。→意志」と短く示し、「意志」へと説明を導いている。意志は「ア 

〔哲〕道徳的価値評価を担う主体。理性による思慮・選択を決心して実行する能力。知

識・感情と対立するものとされ、併せて知・情・意という。」、「イ 〔心〕物事をなしと

げようとする、積極的な心の状態。」と２例を示しているように、一般的に「意思」と

「意志」は、おおよそ同義の概念とされる。 

これに対して、川﨑は「意思」と「意志」の異同について、「１つの概念は、今ある

『内心の意思』をもとにこれから表示していく場合であり、この場合は『様々にある意思

をとりまとめて一つに絞って表示する』ことを指す。もう一つの概念は、これから表示さ

れる『意思』の存在をもとに、この語を未来先取り的に用いる場合であり、この場合は

『常々行為としてあらわしてきた意志を改めて明確に表示する』ことを指す。前者の場合

は未確定の『意思』すなわち『オモイ』を対象にしており、後者の場合はあるべき確定し

た『意志』すなわち『ココロザシ』を対象とする。」（川﨑 2012:47）と説明し、「もとも

と意思は『オモイ』を当てた漢語であり、この『オモイ』が生じる理由もまたそれが変わ

る理由も必要としない。これに対して『意志』は、ベクトル的（始点と終点と方向性と距

離と到達とを併せ持つ）概念を持ち、それゆえに『意志』が生じた理由や変化した理由を

本人が明確に認識するという違いがある」（川﨑 2012:47）と、「思」と「志」の漢字の

持つ意味から、法学や倫理学における視点から異同を説明している。 

一方、哲学的な視点を概観すれば、「意志」という言葉は、カントにおける実践理性と

しての自律的な自由意志ととらえるか、ニーチェやショーペンハウアーにおける存在の根

本的な性質としてとらえるかによって、視点は大きく異なる（山本 2008:4-6）。例えば、

ショーペンハウアーは、「現実の世界の一々の現象は、根本的にはいかなる根拠／底も無

い仕方で生成するということ、そしてそれがあらわになることは、我々の自己の意志が元

来それであるところの底なき意志としてそのあるがままに働くことであるという洞察であ

る。意志とは、我々が直接にそれであり、それを生き抜いているところの、いかなる『根

拠／底』も無くして働く活動の名である」（板橋 2016:207）として、「意志」は「根拠」

により生じるものではなく、始点や終点を有する「ベクトル的」な意味を前提とせず、生

きる存在の根源的なあり様までをも示している。 

このように、「意志」の意味や、「意思」との異同について、未だ複雑な視点が存在して

いる。本研究で「イシ」を扱うにあたっては、表出困難な高齢者を含むすべての人を対象

とする必要がある。そのため一般に、より広義に捉えうる「意思」という表現が適してお

り、また、ベクトル的な意味や根拠などを前提とせず、すべての人が根源的に有するもの

と捉えて扱う必要がある。 
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(3) 表出困難な意思を捉える視点 

意思をすべての人が根源的に有するものとして捉えると、その表出が困難な高齢者を尊

重するためには、他者から捉えられる視点が必要となる。意思を存在の根源的なあり様ま

で含んだ哲学的な視点と、その意思や苦悩を他者が感取する道徳的な原理や倫理思想の視

点、そして他者がどのように捉えうるかという具体的な視点の間にはいくつかの接合点が

ある（林 2016:102-103）（太田 2018:90）。この点に深く触れることは避けるが、「超越論

哲学として共苦論を捉える妥当性を論じ、表象が『根拠律の根』と呼ばれる主観と客観の

相関関係に基づいていることから、根源的な意識の形式において、自他の同一性がア･プ

リオリに基礎付けられるという答えを導き出した」（林 2016:111）と述べるように、表出

困難な他者の意思については、根拠を必要とせず、あらゆる経験的認識に先立って直感的

に捉える視点から検討することが妥当であると考えられる。 

意思を他者が直感的に捉える視点については、ショーペンハウアーの「共苦」という倫

理思想に示されている。共苦という認識には直感的な性格があり、「具体的な経験を通じ

て『直感的』な仕方で獲得される認識と、『理性』を通じた『概念』による『抽象的な認

識』の間に、明確な区別を設ける」（太田 2018:91）と述べられている。直感的に捉える視

点は、フッサールやハイデガーの現象学における本質直感や本質観取などにも通底する視

点であり(小林 2015:38,43)、表出困難な人についても、臨床で関わる人にのみ捉えうる意

思の側面があることを示唆している。 

この表出困難な意思の尊重が重要となるケースは、老いと死の間に生じやすく、おのず

と終末期ケアの臨床において問われることが多い。ターミナルケア、ホスピスケア、認知

症ケア、高齢者ケアなどの臨床において、寄り添い、受容、感情労働、パーソンセンター

ド、ユニット、スピリチュアリティなどの多様な理論が実践され、直感的に捉える視点の

重要性が示されることも少なくない。一方で、陳が、認知症高齢者ケアをめぐって、「『本

人のうれしさ、喜びを共有する』、『本人の生き生きすることを尊重し見守る』などのパー

ソンセンタードケアで重視しているその他の内容については、重要と感じていても、適切

に実施できていないと考えられている。これは、従来のアセスメント項目の中にチェック

項目が不足している部分があるためと考えられる。」(陳 2016:102)と述べるように、特に

専門職において、表出困難な高齢者の意思を直感的に捉えるには、まだ課題が残されてい

る。 

このように、意思を、表出困難な高齢者を含むすべての人が有する、生きる存在や活動

などを含んだ視点である場合、他者は根拠なく直感的に捉えることが必要となってくる。

しかし、専門職がこれを担うには課題が残されており、先立って職務としての位置づけを

確認しながら課題を整理していく必要がある。 
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2. 意思の尊重の臨床 

(1) Well-Being をめぐる意思の尊重の位置づけ 

以上のように、Well-Beingをめぐる研究は、学際的に多面性を有するが、ジョンセン

のは本人の最善の利益を焦点に「医学的適応」、「患者の意向」、「QOL（quality of 

life）」、「周囲の状況」の 4つの領域に整理している（Jonsen  2006:13）。増田は、ジョ

ンセンの 4分割法から表出困難な人の意思決定支援の構成や課題を分析し、代理意思決定

者が判断する過程や意思決定支援においては、「医学的適応」や「周囲の状況」がより客

観的で根拠たりえると判断されることを危惧し、「〈意思決定〉とは，もっとも人称的な世

界の働きである。きわめてプライベートな生活世界(一人称)で行われる行為であると同時

に，他者との関係(二人称)のなかで形をなしていくことである。」と文脈の中で理解され

ることの重要性を述べている(増田 2018:7)。 

表出困難な意思の尊重におけて、成年後見制度が本人の意思を軽視する風潮について、

「本人は、常に事理弁識能力（判断能力）のない状態、つまり、何も分からない状態だと

いうことになり、後見人は、本人のことについて何かを決めるときも、本人には聞いても

意味がない、仕方がない、ということになるのである。」(日本弁護士連合会 2015:22)

と、問題意識が示されている。 

 

図 2-1 <意思決定支援>の構成 

 

出典：『障害者の「意思決定支援」の臨界をめぐる考察（Ⅰ）』P4より引用 
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(2) 専門性によるケアが重視される経緯 

表出困難な高齢者の意思について、直感的に捉える視点が重要であることが示されてい

るが、客観的な専門性が求められるケアの臨床において、両立することは容易ではない。

そのため、表出困難な高齢者に対するケアの経緯から位置づけを確認し、臨床における意

思の尊重の課題を整理していく必要がある。 

高齢期の意思の表出困難な状況は老いと死の間にあることも多く、その尊重やケアのよ

り良さは、QOLや QOD（quality of death, 死の質)として、老年学や死生学と隣接してい

る。死に関する研究は、1971年の E.キューブラーロスの「死ぬ瞬間―死にゆく人々との

対話」以降盛んとなり、終末期ケア、死の自己決定、孤独死、日本の死生観などの多様な

側面から QODに示唆を与えている（柴田 2015:11-18） 

わが国において、死の臨床が専門職に委ねられるようになった経緯には、1960年代か

ら 2000年における、世帯構造の変化、疾病構造の変化、医療技術の躍進、経済社会の変

化など、多様な背景がある。主要な一因として、清水は「実現不可能と考えられていた治

療が医療技術の革新とともに現実のものとなっていった時代であった。一例をあげれば、

日本人は長い間、結核と肺炎に苦しめられてきたが、抗生物質の登場で『不治の病』が治

療可能なものに変わった。」（清水 2009:15）ことを述べている。そして、新村は「少し歴

史を振り返ってみればわかるように、数十年前までは家で最後を迎える人は多く、家族は

親族や地域の人たちの協力を得ながら死を看取っていた。・・・病院や施設での死が増え

るにしたがい、当然のことながら看取るための知識や技術が家や地域から失われてゆくこ

とになる。いわゆる看取りの文化の消失である。」(新村 2001:8-9)と、在宅生活継続の文

化の消失に触れ、「死が近づけば、家にいたいという病人の意思に反して救急車を呼んで

しまい、病院へ送り込むのが一般的である。」(新村 2001:8-9)など、病院死率が高止まり

している要因を示している。 

このように、医療に対して治療のみならず、介護生活や意思の尊重などをも一律に委任

したことが、病院死を一般の死生観にまで引き上げてきた。委任される医療側も「20世紀

的状況において、医療供給システムが効果的な治療システムであることを要請されるよう

になった」（猪飼 2010:3）ため、より客観的で、エビデンスに基づく医療（evidence-

based medicine、EBM）が求められるようになった。そのため、ケアの専門性に委任され

てきた経緯から、本人の意思の尊重などは背景へと秘められていったと考えられる。 
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(3) 意思の尊重への転換 

専門性によるケアが重視されてきた経緯において、長い闘病生活や過剰医療などの治療

の限界における問題は、病院死の死生観に疑念を与えてきた（猪飼 2010:7）。そのため、

避けられない死の多面的な痛みを緩和し、より穏やかな最後を迎えようとしたのが緩和ケ

アである。しかしながら、緩和ケアは制度化によって、がんやエイズという疾患に医学的

に余命が予測される人を対象とする専門的なケアであり続けることとなった。また、意思

の尊重についても、がん終末期という想定においては、多様な「痛み」という概念によっ

て、治療の対象へと内包された。 

痛みを焦点とすることによって、田代が「もともとその患者にとっての『良さ』を包含

するものとして認識されていた『良い死』という目標は、ホスピスの制度化に伴い、いつ

の間にか特定の『良さ』へと収斂するようになったのである」（田代 2016:46）と指摘す

るように、「良い死」は「穏やかな死」等の特定の良さへと収斂され、疼痛管理という専

門性で応じられるようになった。 

この特定の良さへの管理意識について、田代はトニー・ウォルターの 2つの志向性を挙

げて、「医療者などの専門家がそれとなく『良い死』の実現へと患者とその家族を導くと

いう『洗練された管理システム』による死と、何が『良い死』であるかを決定するのは患

者・家族であり、専門家はその実現を手伝うだけであるという患者中心の死である。」（田

代 2016:47）と整理して述べている。 

すなわち、1つ目の志向性は、「痛み」の少なさを追求する「穏やかな死」という管理

意識、すなわち、治療・緩和の志向性であり、病院死を支える強固な死生観といえる。特

にがん等の痛烈な痛みをともなう死にあって、重要な志向性でもある。2つ目の志向性

は、「患者中心の死」である。この志向性と向き合うにあたっては、本人や家族が一人ひ

とりの命や心について、個別的な『良い死』への意思と向き合う必要が生じる。終末期ケ

アにおける本人の意思や個別性への回帰は、本人の意思が一層に尊重されるようになった

近年の動向に先立つ志向性と位置づけることができる。 

このように、身体的、心理的な痛みの解決や規範的なより良さ、およびその専門性を中

心としてきた治療の志向性では解決できない側面に対し、本人中心の志向性への転換は、

一人一人の個別的なより良さや意思を尊重する視点として、多様なケアの理論に通底して

位置づけられている。 
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(4) 意思の尊重をめぐる専門性の課題 

個別的な意思、特に表出困難な意思を直感的に捉えようとする視点は、一般化された知

識に基づく専門性では説明が困難であるため、認知症ケアや在宅ケアなどを中心に多様な

概念で捉えなおしながら取り組まれている。そのため、一意の概念やキーワードとして整

理されがたく、ケアをめぐる倫理的な視点が中心となりやすい。村田は、「望ましい結

果・目的・・・それは、患者・クライエントおよび援助者がともにそれぞれの人間存在の

『本来性』への方向をたどるということである。ケア（care）が気懸り、不安、憂慮であ

るかぎり、それを担うということは、その人間存在の本来性へのプロセスを踏むことであ

り、また同時にそれは『憂いを払う』ことでなければならない」（村田 1994:95）と述

べ、目的論として「本来的な生」を据えている。一方、その方法論としては「憂いを払

う」ために、「傾聴と察知」、「ニーズの明確化」、「ケア」などを挙げている。 

傾聴、察知、あるいは、受容など、介護においても用いられる多様な概念は、広義に捉

えなおしながら意思の尊重を図ろうと試みる側面がある。三好は「その訴えに同調し共感

し（それがたとえどんなに突拍子ないことであろうとも）、できれば行動をともにするこ

と」（三好 2009:145）を求め、豊かな関係をもつことの重要性を示している（三好 

2009:169）。 

一方で、「間接的表現の中に、死に直面した人のスピリチュアルニーズを見つけ出すこ

とは簡単なことではない。まして無意識の世界に抑圧されたスピリチュアルペインは、本

人にはまったく認識がない。したがって、ケア・プロヴァイダーにもほとんど認識できな

い。」(窪寺 2004:73)と窪寺が図表 2-1で示すように、十分な関係をもつ余裕のなさなど

にも課題が残されている。 

 

 

以上の経緯ように、臨床の専門職は、おのずと治療緩和の志向性が優位となりやすく、

さらに多忙な職務上の関係という位置づけにおいては、直接的な言語表現を除く様々な表

出やその困難さに秘められた意思を捉えることの難しさが示されている。特に、表出困難

な意思については、その重要性やアプローチの技術等に対する十分な整理を見つけること

はできない。 

出典：『スピリチュアルケア学序説』P73 より引用 

図 2-2 微細な表出と捉えうる表出 
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3. 意思の尊重をめぐる専門性の在所 

(1) 意思の尊重に関する社会福祉の専門性 

本研究では、意思を「すべての人が有する、取りまとめられないままの様々な思い。そ

の一まとまり」として、その意思を「関係の浅い他者が明確に捉えられる程度の表出が困

難な状態」をさして、以降「表出困難な高齢者」と操作的に定義して扱う。さらに、この

表出困難な意思について、確信に至らないまでも、「意思の存在を察し、その内容を諸状

況から推しはかること」を「推察」として、操作的に定義して扱う。 

表出困難な意思の尊重をめぐる専門性について、社会福祉（ソーシャルワーク）の専門

性上の位置づけから整理する。まず、原理や規則が重要な役割を果たすこと、公平に行動

し、自らのふるまいをきちんと説明することなど、社会福祉の専門職倫理は社会的に構成

され、期待される。同時に、正直で信頼でき、感受性が豊かで、物事を正しく見分ける能

力があり、状況に照らして注意を払い、周りの人びとと特別な関係を結べることなどもま

た重要とされる（Banks 2016:99）。 

これらは時にぶつかり合うため、専門職には「優れた判断」が要求される。ソーシャル

ワーカーとは決まったやり方で行為する特殊な能力をもち、規則を次々作るばかりではな

く、「誠実な人は、この状況でどのように行動するだろうか？」と、徳や倫理を見習うこ

とで高潔さや信頼性を有している（Banks 2016:103-105）。広域な職務に当たる社会福祉

の専門職においては、こうした徳や倫理を公的に表明、誓約を行うことこそが重要な特性

であり、「個人の尊重、サービス利用者の自己決定の推奨、社会正義の促進、サービス利

用者の利益に沿った仕事」など、ソーシャルワークの土台としての価値観や原理・原則が

倫理綱領に集約されている（Banks 2016:116,135-136）。 

こうした「優れた判断」が繰り返し求められることは、ケアの臨床においても同様であ

るが、「介護職が、介護の原則を、知識・技術・人間観をもって実践し、老人との間によ

き体験を積み重ねることで、固有名詞を持った、充実した関係性を築けること」（上野 

2008:37）と、さらに施設職員自身に蓄積される専門性に加え、関係性の重要性を求めて

いる。すなわち、日常生活を支援するケアワークにおいて「優れた判断」を行うために

は、対象となる利用者の個別的な意思を捉えることが欠かせず、意思の表出が困難になる

ほど個別性を捉えるための「関係性」が必要となってくる。 

「関係性」は、多くの感情のやり取りによって成立し、「ケアワークの感情労働を評価

するには、言葉にならない暗黙的な知識の重要性を認識する必要がある」（上野 

2008:111）として、関係性に関する「専門性」があることを示している。さらにこの専門

性を、理論化された「形式知」に対する「暗黙知」としてケア現場の経験を紐づけ、主観

に基づく洞察、直感、勘など、根拠を前提とない特性があることを説明している。形式知

が明文化された専門性であることに対して、暗黙知は、自転車に乗る技術の学習など、経

験として蓄積されるものとされる。 

表出困難な意思を「根拠なく直感的に捉える」という視点は、ショーペンハウアーの意
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思の視点にも符合しており、推察の、特に意思の発生や変化への気づきに関する何らかの

重要な特性を有し、施設職員にはその専門性があるものと思われる。なお、以後は気づき

に関する特性を「主観に基づく洞察など、根拠なく直感的に捉える特性」と操作的に定義

して用いる。 

社会福祉の専門性は、臨床における「優れた判断」を導く、理念、徳、倫理などの倫理

綱領など明文化された思考に導かれる専門性と、関係性や経験など個別に蓄積され直感に

導かれる専門性の２面に整理された。意志の尊重に先立って、表出困難な意思を捉える段

階においては、特に後者の経験が必要となる。また、暗黙知によって支えられる「関係

性」の構築によって、「個別的な意思」の尊重が可能であるとするならば、事前の「関係

性」が築かれている家族介護者との違いについて、整理することが必要となる。 

 

図 2-3 施設職員の推察における「気づきに関する特性」の位置づけ 

 

 

図 2-3は、施設職員が、表出困難な高齢者の意思を推察する際の、専門性の関係性と、

優れた判断が導かれるまでの経緯を想定した図である。知識や経験による専門性が、個別

図：夏秋圭助 
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的な意思の尊重を導き、倫理や経験の専門性に再度照らされながら、Well-Beingへと至る

判断がなされるものと思われる。 

 

(2) 表出困難な意思の推察 

表出困難な高齢者の意思を個別性や自然な関りの中から推察するにあたって、より長期

的な暮らしの文脈、生きてきた歴史性などから捉える必要があり、竹之内は「生の履歴」

という概念を用いて次のように示している。「自宅という『空間』は、多彩な人間模様が

織り成される生活の拠点として、家族はもとより、地域コミュニティの歴史の痕跡をとど

めている。そしてその『空間の履歴』を介して、患者とその家族は、互いの『生の履歴』

を共有している。これに応じて両者のケア関係は、相互性のみならず、歴史性をおびたも

のとなる。自宅を拠点とした地域の『空間』において、現在の『生』は、固有な背景と履

歴という奥行きをもって立ち現れるのである。」（清水 2007:98-99）すなわち、家族は生

の履歴という個別的な背景を相互に共有していることによって、表出困難な意思を直感的

に捉えうるとともに、意思の内容についても捉えうる可能性が示されている。 

施設職員の専門性と関係性による推察に対し、家族介護者は、より深い関係性を基本と

して、さらにその内容に迫りうる推察の特性を有している可能性がある。専門性に依らな

い家族介護者が推察の拠り所としているであろう推察の特性を、「解釈に関する特性」と

して、「過去の個別性などから妥当に類推し、意思の内容を捉える特性」と操作的に定義

して用いる。直接的表現によって言語的表出することが困難な場合など、他者とのコミュ

ニケーションの可能性が大きく低下するほどに、この「解釈に関する特性」が重要となっ

てくることが予想される。 

近年では ACPなど、事前意思からの妥当な推測などに取り組む実践もなされているが、

表出困難な高齢者の現在の意思を捉える必要性が失われるわけではない。家族介護者によ

る意思の推察や代弁性については、「本心かどうか、認知症になる前からの意思に反して

いないか確かめようがなく、最終的に決断するのは家族である。」（杉野 2015:24）という

状況となりやすいことなどからも、具体的な内容に迫るにあたって、重要な示唆を有しう

るものである。この推察の実際について明らかにしていく必要がある。 

図 2-4のように、家族介護者が表出困難な高齢者の意思を推察する際には、生の履歴や

関係性に基づいて気づきや解釈を得ているものと思われる。個別的な意思に気づき、その

内容を解釈することで、Well-Beingへと至る意思の尊重がなされるものと思われる。 

これらのことから、図 2-5のように、既存の専門性、すなわち形式知では応じることの

難しい表出困難な意思に対しては、施設職員の経験的な蓄積によるアプローチと、家族介

護者が家族として特定の個人との関係性に基づくアプローチがあると想定できる。そし

て、その気づきや解釈に対する分析によって、表出困難な高齢者の意思の推察の特性とい

う課題を明らかにする必要がある。 
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図 2-4 家族介護者の推察における「解釈に関する特性」の位置づけ 

 

 

 

 

図 2-5 表出困難な意思の推察の関係性 

 

 

  

意思形成 意思表出の階層 認識・尊重の階層
直接的表現 形式知
間接的表現 暗黙知
無意識的表現
仕草・態度・行動

意思 携帯品・装飾品 気づきに関する特性
人間関係 解釈に関する特性
趣味・関心事
生の履歴
生きる存在や活動など

明確な意思
言語的表出

取りまとめら
れないままの
様々な思い

コミュニケーション

専門性に

よる推察

個別性に

よる推察

推察

図：夏秋圭助 

図：夏秋圭助 
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(3) 関係性による推察の負担感 

一方、天田が「近年は『体の介護は専門家、心のケアは家族がすることで役割分担をす

べきである』とよく言われるが、こうした言表は現実の『家族による心のケア』の困難性

を正視していない。・・・こうした高齢夫婦の秩序を達成するための虚構である＜親密性

＞とは、けして「夫婦」に先験的に内在するものではなく、比喩的に表現すれば『協働で

船をつくりながら進んでゆくようなもの』で、お互いの行為を通じて＜親密性＞が作り上

げられ、そしてその＜親密性＞に準拠しながらお互いの行為が再び営為されてゆくような

自己準拠的な特性である。」（天田 2003:525-527）と述べるように、本人と家族の間に期

待される深遠な関係性は、当たり前に応じうるような先験的なものではなく、幾多の葛藤

を越えてつくられるものである。その過程において、障害となる事象が多ければ破綻や虐

待などのリスクを含んでいると指摘している。 

在宅介護における家族介護者の負担感について、涌井は「介護を担うことによる負担、

特にインフォーマルケアにおける負担とは、親密な関係者間における文脈において生じ、

文脈において生じるがゆえにその負担は単なる身体的・経済的負担にとどまらず、そし

て、その負担は段階的に大きくなることが想定される」と特徴を捉え、「家族介護者にと

って、周囲の者が介護を直接的に支援する手段的サポートや、介護に関連した情報を提供

する情報サポート、そして思いやりや理解、悩みを聞くといった情緒的サポートを提供す

ることが介護者負担の緩和につながる」と整理し、また、「介護に対するやりがいや生き

がいを感じ、介護を担うことで満足感を感じることができれば、介護負担感の低下につな

がり介護の継続希望につながる」とまとめている(涌井 2021:36-40)。家族介護者が意思

の推察するにあたって、親密であり閉鎖的な環境や関係性が負担を生じさせやすく、一

方、適切な支援や満足感によって継続できる可能性が示されている。 

このように、表出困難な意思を捉えられる関係性は、築いた後、維持する際の負担があ

ることも想定する必要がある。特に、家族介護者の閉そく性は多様な危険性を有してお

り、施設職員による推察の関係性とも違いがあることがうかがわれる。この関係性の違い

には、生活環境や心理的な距離感だけではなく、家族としての価値観、ケアを行う環境や

設備、技術など、表出困難な意思の推察を取り巻く多くの要素が関係性に影響を与えてい

ることも考えられる。そのため、家族介護者と施設職員による、推察の違いについて多面

的に捉えて検討していく必要がある。 
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4． 意思の尊重に関する課題 

以上の先行研究を踏まえ、以下の 3点の課題が示された。 

(1) 意思の尊重をめぐる特性の課題 

表出困難な高齢者の Well-Beingを実現するにあたって、本人の意思を尊重することは

欠かすことができない。認知症などによって表出困難となっても、可能な限り捉え、尊重

する必要がある。この際、明文化された知識だけではなく、経験などの言語化されがたい

特性が必要とされる。その特性には、主観に基づく洞察、直感、勘などが挙げられ、表出

困難な意思の存在に対する「気づき」の重要性が示されていた。 

さらに、意思の内容については、生の履歴など個別性を中心として、過去の表出のすべ

て、取りまとめられないままの様々な思いを統合した「解釈」の必要性が示されていた。

重度に表出困難な高齢者の「意思」を「推察」するという実践において、2つの特性と負

担について、より具体的な実情を整理すべき課題がある。 

 

(2) 施設職員による推察の課題 

意思の尊重をめぐる専門性の視点には、施設職員が職務の経験によって習得し、直感的

に捉える「気づき」などの特性があるものと思われる。その具体的な内容については、よ

り詳細な整理が課題として残っている。また、関係性や立場の違いによって、推察のアプ

ローチも異なるものと思われるため、家族介護者との比較が欠かせない。表出困難な意思

の尊重において、個別性に関する蓄積を有する家族介護者と、技術的な専門性を有する施

設職員のそれぞれの特性を整理することが課題となる。 

また、推察をめぐる丁寧な関係性は、感情労働としてバーンアウトなどを引きおこす負

担が生じている可能性があり、課題となっている。 

 

(3) 家族介護者による推察の課題 

意志の尊重は重要な原則であるが、認知症などの諸要因から表出困難となることで、他

者が何らかの「気づき」を得ても、その内容を認識することは難しくなる。そのため、意

思を推察するにあたっては、本人の個別性や生の履歴を共有するなど、豊かな関係性を土

台とした「解釈」が必要となる。 

意思の推察における「解釈」の特性において、個別性や生の履歴の理解の実際につい

て、家族介護者等の推察から示唆をまとめる必要がある。また、施設職員が関係性を築く

ことによって、家族介護者の「解釈」の特性に迫るアプローチについても、比較検討する

ことによって明らかにすべき課題である。 

また、推察には一定の負担が生じることについて、先行研究から示唆が得られているた

め、意思の推察における負担の内容、推察の負担に対する支援の傾向の 2つについても考

察の視点として課題を明らかにする必要がある。 
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第 3章 研究の目的 

1. 研究の目的 

本研究は、明確に表出することが困難な高齢者の意思を尊重するにあたって、家族介護

者や施設職員による推察の特性を明らかにすることを目的とする。たとえ表出困難であっ

ても、すべての人が意思を有することを尊重し、その内容を諸状況から推しはかること

は、尊厳の尊重において欠かすことが出来ない。そこで、本研究は、ケアの経験と専門性

を有する施設職員による推察と、個別的な暮らしや人生の文脈を共有している家族介護者

の推察を調査し、共通点や相違点を比較することによって、推察の特性を捉える。 

第 1研究では、高齢者の意思の尊重における、家族介護者による推察の特性を明らかに

する。家族介護者への調査では、個別性を捉えていることによって可能となる推察につい

て、その特性を明らかにし、また推察によってもたらされる疲弊や負担の実態についても

明らかにする。 

第 2研究では、施設職員による推察の特性について、第 1研究と同様に調査し、共通点

や相違点を明らかにする。施設職員への調査では、表出困難な意思の推察に関する豊富な

経験によって可能となる推察について、その特性を明らかにし、推察によってもたらされ

る疲弊や負担の実態についても明らかにする。 

個別性への蓄積を有する家族介護者と、専門性や技術の蓄積を有する施設職員の推察を

それぞれを分析することによって、それぞれの立場からの表出困難な高齢者の意思の尊

重、ひいては、高齢者本人の Well-Beingの実現へと向き合っているのかを見つめなお

す。 

 

2. 研究の意義 

推察の特性を明らかにすることによって、施設職員が有する暗黙知の専門性について示

唆を得ることができる。 

家族介護者による意思の推察について、代弁として解釈の構造を明らかにすることがで

きる。 

家族介護者や施設職員などによる意思の推察が、表出困難な高齢者の個別的な Well-

Beingの実現における重要性を明らかにできる。 

表出困難な高齢者の意思の尊重についての支援、在宅ケア、在宅死等をめぐる施策にお

いて留意すべき要因等に対して、示唆を得ることができる。 
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3. 研究の枠組み 

本研究は、表出困難な意思の推察について、「個別性に関する蓄積」を有する家族介護

者と、暗黙知や経験知の蓄積による「専門性」を有する施設職員の両面から、それぞれの

特性を捉えるにあたって、下図の構造を有している。 

 

図 3-1 研究の構造 

 

 

先行研究から、表出困難な意思は、直接的言語表現を介して他者へ意思疎通することが

困難であるため、仕草や態度など非言語的な表現を含む微細な表出に対し、何らかの意思

を気づき、解釈するなど、推察が必要となることがわかった。 

施設職員が行う推察には、形式知だけではなく、明文化しがたい技術を含んだ蓄積が、

専門性による特性があると想定できる。一方、家族介護者が行う推察には、過去の本人ら

しさや生の履歴を共有して過ごしてきたことで、個別性による推察の特性があると想定で

きる。この両者はそれぞれの特性を有するものの、表出困難な意思を模索し、尊重しよう

という営みであるため、比較において共通点と相違点が存在するものと思われる。 

  

意思形成 意思表出の階層 認識・尊重の特性

直接的表現 形式知

間接的表現 暗黙知
無意識的表現
仕草・態度・行動

意思 携帯品・装飾品
人間関係
趣味・関心事
生の履歴
生きる存在や活動など

意思疎通の実際

明確な意思
言語的表出

取りまとめられ
ないままの
様々な思い

推察

専門性による

推察の特性

個別性による

推察の特性

気づき
解釈尊重

推察の負担

関係性

図：夏秋圭助 
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本研究では、表出困難な意思の尊重の基本的な構造について、推察の過程をより明らか

にするため、図 3-2の枠組みにしたがって研究を行う。 

まず、家族介護者の推察に関する研究と、施設職員の推察に関する研究を、それぞれ第

4 章と第 5章に大別し、これを明らかにする。また、それぞれの研究において、推察の特

性に関する調査を第１調査、第 3調査、推察の負担に関する調査を第 2 調査、第 4調査と

する。 

なお、各調査は、次の通りの視点に基づいて、整理して考察する。第 1調査、第 3調査

では、意思の推察における関係性、微細な表出への気づき、意思の内容の理解や解釈、推

察した意思の評価の 4つを考察の視点とする。第 2調査、第 4調査では、意思の推察にお

ける負担の内容、推察の負担に対する支援の傾向の 2つを考察の視点とする。 

第 6章の総合考察では、それぞれの結果や考察の比較をもとに、総合的に考察を行うも

のとする。 

 

 

図 3-2 研究の枠組みと視点 

 

 

 

  

第5章 施設職員による意思の

意思疎通の実際
と推察の特性

尊重に関する調査（第2研究）
第4章 家族介護者による意思の
尊重に関する調査（第1研究）

意思の推察における関係性
微細な表出への気づき

意思の内容の理解や解釈
推察した意思の尊重

第6章　総合考察
第4章と、第5章において得られた知見を比較検討し、

表出困難な意思の推察の構造に振り返って考察する。

特性に関する調査

負担に関する調査

調査の視点

調査の視点
意思の推察における負担の内容
推察の負担に対する支援の傾向

第3調査

第4調査

第1調査

第2調査

専門性による推察の特性個別性による推察の特性
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4. 研究の構成 

本研究は、主に次の構成で研究を行なう。 

 

 

 

 

第 1章では、在宅死をめぐる近年の動向や施策から、本人の意思を尊重することへの関

心の高まりと、認知症などによって意思の確認が困難となる状況などの背景を整理した。 

第 2章では、表出困難な高齢者の意思の尊重に関する先行研究を整理し、先行研究上の

位置づけ、視点、対応しうる専門性の特徴などから課題を整理した。 

第 3章では、本研究において、家族介護者や施設職員による推察の実態を明らかにする

ことの目的、意義、方法などを示した。 

第 4章では、表出困難な意思を直感的に捉えることについて、家族による視点や方法等

における特性と負担を明らかにする。 

第 5章では、表出困難な意思を直感的に捉えることについて、施設職員による視点や方

法等のにおける特性と負担を明らかにする。 

　　第7章　結論

　　第8章　残された課題

(1-1)特性に
ついての調査

(1-2)負担に
ついての調査

(1-1)特性に
ついての調査

(1-2)負担に
ついての調査

    第1章　研究の背景

    第2章　先行研究による課題の整理

    第3章　研究の目的

　　第4章　家族介護者による
　　　　意思の推察に関する研究（第1研究）

第5章　施設職員による
　　　　意思の推察に関する研究（第2研究）

　　第6章　総合考察

図 3-3 研究の構成 



25 

 

第 6章では、第 4 章、第 5章の考察をもとに、表出困難な高齢者の意思の尊重をめぐっ

て営まれる推察について、総合的な考察を行う。 

第 7章では、総合考察から得られた視座をもとに、簡潔な結論を述べる。 

第 8章では、本研究では対応しえず残した課題などを整理する。 

 

5. 用語の定義 

・ 表出困難な意思 

意思を「すべての人が有する、取りまとめられないままの様々な思い。その一まとま

り」、そして、その意思の存在や内容を「関係の浅い他者が明確に捉えられる程度の表出

が困難な状態」として、一般の他者が容易に認識できるような表出が困難である場合を指

している。また、主に意思を表出困難な「高齢者」をさして、以降「表出困難な人」また

は「表出困難な高齢者」として扱う。 

・ 推察 

推察を「意思の存在を察し、その内容を諸状況から推しはかること」と操作的に定義

し、その確信に至らなくとも、可能な限りその内容に近づこうという営みを指している。 

・ 専門性 

社会福祉の専門性について、明文化や数値化しうる形式知や倫理綱領に対し、経験の蓄

積による直感などの明文化しがたい暗黙知の 2面から捉え、本研究では主に後者の専門性

を扱う。 

・ 推察の特性 

表出困難な意思の推察に関する特性として、明文化しがたい専門性に関する先行研究の

中で、「気づき」と「解釈」について示唆が得られた。本研究では、特性の言葉の「その

ものだけが有する、他と異なった特別の性質」の意において、表出困難な意思の推察にお

いてのみ、特別に必要とされる専門性として用いている。 
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6. 研究方法の検討 

(1) 表出困難な人の意思に関する研究方法 

表出困難な人の意思の推察に関する研究方法を検討するにあたって、先行研究からとら

えた課題に際し、調査対象者の説明困難さを踏まえた研究方法を検討する必要がある。 

また、表出困難な人の意思や推察に関する諸概念が、一般には一意のキーワードとして

言語化しがたい領域であることからも、質的研究において、あいまいな表現や文脈の意図

を捉える研究方法について検討する必要がある。柴田が「老年学と死生学を統合的に捉え

るためには、いわゆる科学ではなく人文学（質的研究）における narrative な手法が必

要」（柴田 2015:11）と述べるように、より研究対象者の表現の意味を丁寧に捉える分析

方法を検討する必要がある。 

 

(2) 本研究における質的研究の視点 

① 質的研究の主な理論 

質的研究について、大谷は「研究対象となる人や社会をどう捉えるか、それ以前に事実

や実在をどうとらえるか、またどのような目的のために研究するかなどの多様な思想的系

譜と、それを実際にはどのような手続きで実現するかという多様な手法的系譜とを有す

る。」（大谷尚 2019:29）と整理している。 

大谷は、思想的系譜としては、現象学、解釈学、現象学的社会学、社会的構成主義、文

化人類学などを挙げており、こうした質的研究の多様な立場について、U.フリック（Uwe 

Flick）は次の三つに整理している。一つ目は、現象学的考察や構造主義的思考などを由

来として、個々人の主観的な意味づけを探る立場である。二つ目は、相互行為に潜む構造

的な組織化や文脈等の、細部に宿る前もっての認識を除外せず、日常のありふれた行為や

その産物を探るエスノメソドロジーの立場である。三つ目は、心理的社会的な無意識の過

程に目を向け、客観的解釈学等によって、構造主義的もしくは精神分析的に行為や意味の

構造を求める立場である（Flick = 2012:67-77）。フリックの理論的な整理は主に対象に

焦点をあてたものとして、一つ目は個別的な体験の本質に向かう理論、二つ目は組織や文

化、三つ目は社会構造や精神分析的な構造を対象として、さらに様々な理論はその程度に

よって立場が異なる。この分類に従えば、本研究は現象学的立場からの考察が必要とな

る。 

現象学的立場については、さらに、普遍的洞察と存在解釈という理論的立場の違いを軸

に、解釈学と本質学の二つの大きな流れが整理されている（小林 2015:29-30）。解釈学

は、様々な存在解釈によって哲学的真理へと接近できるという考えにもとづいて、解釈の

並列へと向かうのに対し、本質学は個々の解釈がいかにして間主観的な納得（普遍的な認

識）へと近づきうるかへと向かう、と立場の違いを示し、「現象学は、人文領域におい

て、そこで生じる意味や価値の問題に対して、いかに多様な対立を生み出す恣意的な解釈

ではなく普遍的な認識方法としてアクセスできるか」という点において本質学の重要性を
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示している。（小林 2015:41-42） 

このように、本研究は現象学的考察に分類される質的研究であり、調査対象者の個々の

体験や解釈から共通する意味や価値を明らかにする点では、本質学的立場であるといえ

る。 

 

② 質的研究における規範 

質的研究の現象学的考察の立場について、文部科学省科学技術・学術審議会学術分科会

の「人文学及び社会科学の振興について（報告）－『対話』と『実証』を通じた文明基盤

形成への道－」において、「伝統的な学問観では、人文学及び社会科学の研究方法上の特

性は、①定量的に計測するというよりは、定性的に記述する学問であること、②外形的、

客観的な事実を明らかにするというよりは、解釈を通じた意味づけの学問であること、③

研究対象に再現可能性がないという意味で、非実験系の学問である」(文部科学省 

2009:12-13)と示されるように、自然科学的な実証主義の規範としての実在ではなく、意

味づけを扱うものである。 

質的研究における意味づけについて、大谷は「まさに『質的研究スペクトラム』とも言

うべき一定の大きな連続体の中に、さまざまに存在している。その一方の端には、量的研

究と差がないほど、nが大きく、実証主義的で客観主義的な事実志向（実在志向）の研究

が位置づいているが、他方の端には量的研究とは正反対の、小さな nに対して深い解釈を

行う解釈主義的で意味志向の研究が位置づいている。」（大谷尚 2019:32）と次のように図

示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 質的研究における一般性 

大谷は、質的研究の特徴について次のように示している。「（1）仮説検証を目的としな

い（2）実験的研究状況を設定しない（3）観察やインタビューから主に言語記録を作成す

る ただし既存の言語記録を対象とする（文書研究 document study, 文書分析 document 

analysis）こともある また写真や人工物を対象とする（人工物研究 artifact study, 

人工物分析 artifact analysis）こともある（4）記録（質的データ）にもとづいて分析

出典：『質的研究の考え方』32 ページより引用 

図 3-4 質的研究スペクトラム 
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し理論化する（5）記録以外の資料も総合して検討する（6）研究者の主観・主体的解釈を

積極的に活用する（7）研究対象の有する具体性や個別性や多様性を通して一般化や普遍

性に迫る（8）心理・社会・文化的な文脈を考慮してデータ採取とデータ分析をする（9）

そのようにして現象に内在・潜在する意味を見出し研究参加者とともに人や社会の理解に

努める」（大谷尚 2019:28-29） 

これらの質的研究の特徴が示すように、対象の個別性、具体性、社会背景、文化的文脈

等に多様性を含むなど、特に、一般性や普遍化のとらえ方において量的研究と立場が異な

っている。質的研究の一般性について、大谷は「質的研究の一般化可能性は、論文の結論

自体にはなく、それはむしろ、論文読者等（研究のオーディエンス）が論文を読み、それ

を自分の抱えているケースや、その他のケースと『比較』しながら、自分のケースのため

に「翻訳」することで、適用が可能となり、一般化が実現されると考える」（大谷尚 

2019:79-80）と述べているが、これは竹田の「間主観的な納得（普遍的な認識）へ近づき

うるか」「万人の納得へと向かって問い進むことが可能であるということ」（小林 

2015:41,51）という記述と適合している。 

また、こうした個別的な意味づけに関する間主観的な納得や翻訳は、「一般化を法則定

立的なものとのみ定義することで、この種の一般化、すなわち個性記述的一般化を個別の

ケースに当てはめてしまう過ちを最小限に抑えている。」（Sandelowski 2013:70）という

側面においては、量的研究における一般性を補完することによって、質的研究としての一

般性を有している側面でもある。 
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(3) SCATの特徴 

SCATは、大谷によって提案された質的分析と理論化の方法であり、分析手続きの明示

化、分析過程の省察可能性と反証可能性などに優れた特徴を有する。本研究では、直感的

な体験、主観的理解等の推察の特性をインタビュイーから捉える必要があり、多様な文脈

で語られる抽象的な表現を捉えられる分析方法が必要となる。SCATは、省察可能性と反証

可能性の担保によって、文脈の解釈と妥当性を分析中に示すことに優れている。さらに、

M-GTAなどの諸質的研究がインタビュイーの口頭データをテクスト化、セグメント、フレ

ーズ、コード化と脱文脈化によって分析する方法であることに対し、SCATは同様に脱文脈

化を経たのち、ストーリーラインとして再文脈化して分析する手続きをとっている(木下 

2016:6-7) (大谷尚 2011:156-157)。 

本研究の調査における、意思や推察に関する諸概念をめぐる調査対象者の説明困難さを

想定すれば、インタビュイーのあいまいな表現や文脈の意図をより柔軟に捉えることが必

要となる。そのため、脱文脈化したカテゴリーのグルーピングを図る Glazer と Strauss

の GTAや木下の M-GTA などの分析方法に比して、発話に密着した形で分析の手続きを図る

SCATの手続きは解釈の妥当性を示すことに優れる点で、本研究における分析に適している

と判断した。 

 

・ 4ステップコーディング 

具体的な手続きは、音声記録の文字起こしを行ない、ひとまとまりごとに文に分ける。

次に、その文に潜む内的現実や内的過程などを読み解きながら、着目すべき語句や文を抽

出する。さらに、文中にはない概念や言葉によって文意を補い、これに説明を加える作業

によって、浮き上がるテーマや概念の記入を行なう。こうした作業を全文に行ない、意味

のつながりなどを整理しながらストーリーラインを記述する。そして、この分析から言え

ることを理論記述として整理する手法である。 

 

・ ストーリーラインと理論記述 

調査結果としてのストーリーラインと理論記述に対しては、その検証や確認の可能性を

補うことで、妥当性を示している。この点について、大谷は次のように説明している。

「質的研究は、主観あるいは主体的解釈を積極的に用いるために、場合によってはきわめ

て恣意的なもの（・・・「公共性のある『主観』」ではなく「単なる独りよがりの『主

観』」）になってしまう危険性も有している。しかし SCATの表には，分析の過程が明示的

に残る。そのため、自分の分析の妥当性確認（validation）のためのリフレクションを分

析者に迫る機能も有している」（大谷尚 2011:157）。つまり、分析の過程を明示すること

で、分析の妥当性を担保することとなる。 
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このように、4ステップの分析による脱文脈化と、ストーリーラインによる再文脈化に

ついて、証跡への検証可能性を残すことで紐づけながら、端的な表現として理論記述化す

る。 

なお、ストーリーライン中の表現として、テクストの分析によって導かれた構成概念に

はアンダーラインをつけて分析過程との一貫性に配慮している。さらに、調査目的への関

係性が高いストーリーラインについて、理論を記述形式へと整理している。なお、理論記

述は普遍的かつ一般的に通用する原理ではなく、このテクストの分析によって言えること

を、端的で宣言的な表現として記述するものである（大谷 2019:324）。 

 

・ 分析過程の一部抽出による明示の意図 

SCATの最大の特徴は、インタビュイーのテキストから分析過程を本文中に残すこと

で、体験的理解や間主観的な納得に至るために必要な感覚を読み手と共有する糸口とし

て、また、分析における妥当性確認と反証可能性を補うことができる点にある。 

大谷は「データが非常に大きいなら、他の手法を使ってまずデータを圧縮してから

SCATで分析する方法がある」（大谷尚 2019:360-361）としている。抽出にあたっては、セ

グメントの粒度を上げて一次分析したのち、ストーリーラインと理論記述を示すにあたっ

て重要なテキストを抽出し、妥当性確認と反証可能性の特徴に矛盾しない範囲で、証跡を

一部抽出して再分析することによって示すこととした。 

なお、本研究では、言語化しがたい体験についての語りが多く含まれるため、可能な限

り分析過程を文中で示す必要がある。一方で、研究上の文脈の可読性を損なわない範囲に

とどめる必要があるため、特に重要なコーディングのみをさらに抽出して示すこととし

た。そのため、ストーリーラインや理論記述には示したコーディング外の概念も含まれ

る。 

 

図 3-5 SCATの分析フォーマット 

 

 

 

出展：『SCAT Steps for Coding and Theorization 質的データの分析手法』 

   www.educa.nagoya-u.ac.jp/~otani/scat/ 
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(4) 本研究の対象と調査の内容 

① 調査の対象 

表出困難な高齢者の意思の推察をめぐって、本質的な概念をとらえようと試みられてい

るが未だ抽象的であり、一般的ではなく、また、個別的な要因や背景が含まれる。そのた

め、質問紙による調査では、調査目的における推察の特性や負担について、適切かつ十分

に引き出すことが困難と思われる。また、表出困難な高齢者の意思の推察をめぐって、ケ

アの臨床で交わされる思いを他者が観察によって確認することも困難であるため、観察法

による調査も困難である。そのため、推察する人の体験のうち、特に重要な意味を持つ体

験を振り返りながら語ってもらうことが必要であり、面接を用いた調査が最も妥当であ

る。 

面接においては、抽象的かつ本質的な概念をインタビュイー自身が語りながら捉え、関

連する要因を引き込みながら自由に語ることを阻害しないよう、構造化面接よりも自由な

面接が必要となる。ただし、生活の一側面であるところの推察の特定の状況に関する調査

であり、調査目的から話題が離れすぎることも分析を困難とするため、半構造化面接が適

当である。 

また、分析は研究者のみによって行い、他の分析者との突き合わせは行わない。この点

について大谷は、「SCATの分析結果は分析者の数だけあり得る。これは SCATの特徴ではな

く、質的データ分析の一般的かつ本来的な特徴である。したがって、その突き合わせを

『答え合わせ』として行おうとするなら、それにはまったく意味がない」（大谷尚 

2019:365）と述べるなど、質的研究が本来、分析の観点や解釈の違いを肯定的に捉えるべ

きであることを示している。なお、質的データの分析上の妥当性や反証可能性について

は、SCATの特徴上で担保されていると判断した。 

 

② サンプルサイズとサンプリング 

ＧＴＡなどの一部の質的研究を除いて、そもそも、質的研究では「母集団とサンプル」

という考え方が適していない。自然科学は、物事や事象などの「実在」を扱うが、質的研

究が扱うのは、事実ではなく「意味」である。そのため、意味を扱うがゆえに、事実に関

するカテゴリーとしての再現性は求めようがない（大谷 2019:90-91）。 

しかし、調査協力者を、研究者が期待するデータの採取に都合よく、恣意的に選定して

いることがないことを示しておくことは重要である。そのため、samplingという概念では

なく、participant recruitment を用いることが多くなっているが、対象の選定によっ

て、結果を研究者が操作しうる恣意性が介入していないことを明らかにするため、本調査

の調査対象者について、選定の方法と理由を明らかにしておく。 

なお、第 1研究、第 2研究とも、経験の本質を見きわめようとする立場であり、本調査

におけるサンプルサイズは 5人程度が適当と判断した(Margarete 2013:50-56)。 
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質的研究では主に次のサンプリングが行われる。 

「・便宜的抽出法 Convenient Sampling 

集めやすい人たち、頼みやすい人たちに研究参加者になってもらうもの。自分の関わっ

ている集団の人たちにお願いするなど。 

・継続的抽出法 Consecutive/Sequential Sampling 

サンプリングと分析を繰り返すもの。グラウンデッド・セオリーの理論的サンプリング 

theoretical sampling はこれである。 

・層別抽出法 Quota Sampling(クォータ抽出法)／最大変異抽出法 Maximum Variation 

Sampling 

層別に選ぶもの（確率抽出法の『層化抽出法』と似ている）。その際、個々のサンプル

の間の違いが大きくなるようにする。 

・ジャッジメンタル（目的的）・サンプリング Judgmental(Purposive) Sampling／クリ

ティカルケース・サンプリング Critical Case Sampling 

特定の根拠で選ぶもの。あるいは特定の条件をもっている人を選ぶもの。 

・自己選択サンプリング Self-selection Sampling／ボランティア・サンプリング 

Volunteer Sampling 

研究参加者の方から自発的に研究者にアプローチするもの。 

・スノウボール・サンプリング Snowball Sampling（機縁法） 

研究参加者が次の研究参加者を研究者に紹介するもの。カミングアウトしにくい経験や

体験を有する研究参加者が、インタビューで自己の経験や内面について語ったことが自分

にとって有益だったと考えるとき、同様の背景を有する知人や家族を紹介してくれること

があり、そのようにして行われるもの。」（大谷 2019:124-126） 

認知症ケアや終末期ケアの臨床となる家族介護者の体験は、一般に「カミングアウトし

にくい経験」であり、現実的には信頼できる人からの紹介でなければ面接を受けてもらえ

る可能性は低い。そのため、本研究の家族介護者のサンプリングは、家族会の運営者、家

族介護者、施設職員からの紹介によって得るスノウボール・サンプリングによって選定す

る。 

なお、調査対象者の基準は、「意思の表出困難な高齢者に対し、日常的な推察に関わっ

た経験を有する家族介護者と施設職員」をインタビューの対象とする。対象者の選定は、

予備調査から関わりのあった 2名を機縁にスノウボールサンプリングを行い、紹介者が得

られなくなるまで行った。家族介護者である A氏の紹介の C氏、A氏の知人で施設に勤め

る M氏、N氏の紹介を得た。家族会の運営者であり施設職員である J氏を起点として、家

族会参加者の B氏、D氏、E氏の紹介を得た。B氏からは利用施設の職員 K氏、K氏からは

連携施設の職員である L氏の紹介を得た。紹介にあたっては、各インタビュイーの調査対

象としての適性を確認している。 
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図表 3-3 スノーボールによる調査対象者のつながり 

 

 

図表 3-4 調査対象者の属性 

 

 

③ 調査の内容 

半構造化面接では、インタビュイーの語りを尊重するため、自由な発言を可能な限りさ

えぎらず、当事者が重要と捉える主観的領域の事実の収集に努めることとする。下記質問

項目についても、自発的な発言を促すための質問にとどめ、発言が続く場合は省略する。

特に、負担に関する調査に関する質問項目については、インタビュイーの様子や心理状況

について倫理的に配慮し、適宜質問項目の変更や省略を行う。 

半構造化面接における主な質問項目は、次の通りである。なお、第 1研究と第 2研究は

異なる対象を調査し、結果を比較するため同じ質問項目とする。 

質問項目：・「○○さんのケアで特に印象深かった出来事にはどのようなことがありま

すか」 

（印象的な出来事には、何らかの意思を推察できている可能性がある） 

・「その時の○○さんの様子やあなたの感じたことを詳しくお聞かせください」 

（表出困難な意思への気づきや洞察のきっかけを明らかにする） 

・「その時、なぜそのようにお感じになったのですか（なぜそうされたのですか？）」 

（表出困難な意思について、インタビュイーの解釈を明らかにする） 

・「（インタビュー中の意思の推察に関する情報を取り出し、同じ条件として） 

その様子を、例えば第三者が見て、同じように感じられると思いますか？ 

（同じようにすることが出来ると思いますか？）」 

研究者 A C
M
N

J B K L
D
E

機縁・紹介 調査対象者の立場 ケア経験の背景 表出困難な状態
A氏 研究者 家族介護者 在宅介護 脳腫瘍、アルツハイマー型認知症
B氏 J氏 家族介護者 在宅介護 若年性アルツハイマー
C氏 A氏 家族介護者 在宅介護 脳梗塞
D氏 J氏 家族介護者 在宅介護 レビー小体型認知症
E氏 J氏 家族介護者 在宅介護 アルツハイマー型認知症
J氏 研究者 施設職員 デイサービス 表出困難な施設利用者
K氏 B氏 施設職員 小規模多機能型居宅介護施設 表出困難な施設利用者
L氏 K氏 施設職員 グループホーム 表出困難な施設利用者
M氏 A氏 施設職員 有料老人ホーム施設 表出困難な施設利用者
N氏 A氏 施設職員 グループホーム 表出困難な施設利用者
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（個別性への理解や、暗黙知によってこそ成立する推察の焦点を明らかにする） 

・「あらためて、あなたにこそ、そう感じられた思いややりとりには、 

どのような要因があると考えますか？」 

（表出困難な意思の推察について、インタビュイーが重視する要因を整理する） 

・「そのようなケアで、心に負担を感じることはありましたか？（もしあれば）それはい

つ頃ですか？どのような状況でしたか？」 

（推察の意義を尊重し、負担が生じている場合は具体的な状況を明らかにする） 

・「医療や介護の施設職員は、その気持ちに十分応えることができましたか？」 

（既存の支援の有効性や課題を明らかにする） 

・「言葉にならない気持ちに寄り添い、もっとも心の支えになった存在は、 

どのような人ですか？（支援者との関係性、専門性などを確認する）」 

（言語化しにくい負担の内容について、関係性のあり方を明らかにする） 

・「その人はあなたの気持ちをどのように受けとめてくれましたか？」 

（推察の負担に対する支援の専門性を明らかにする） 

・「あなたのことを知らない初対面の人が、そうした存在になるために必要なこと 

は何だと思いますか？（施設職員による代替的な支援の可能性を引き出す）」 

（推察の負担に対する支援において、関係性以外の要因を明らかにする） 

 

(5) 倫理的配慮 

①手続き 

調査における同意書等の調査手続き、および倫理的配慮については、2015年、2017

年、2019年の各調査ごとに、西南学院大学大学院人間科学研究科研究倫理委員会の承認を

得た。 

調査においては、個人情報保護法に基づいて個人名は一切公開しない。また、研究成果

を発表する際には、インタビューでの回答内容で人物や所属が特定されないよう、個人情

報の機密保持に最大限配慮した。 

調査への同意形成の際は、研究の協力がいつでも拒否することができること、それは研

究協力者の当然の権利であり、拒否によって研究協力者が不利益を被ることは決してない

こと、また、部分的に発言の箇所を削除したい等のご希望について、遠慮なく申し出ても

らうことを確認した。さらに、下記の６項目について説明した。 

① 面接への参加は自由です ② 面接の最中でも面接の中止を求めることができます 

③ 質問への回答を拒否することができます ④ 希望すれば面接記録を見ることがで

きます ⑤ 録音を停止あるいは一時的に停止することができます ⑥ 面接の内容を消

去してほしい場合は、研究者の連絡先にご連絡くだされば、消去することができます 
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②保管方法 

記録のために使用した筆記や ICレコーダーで録音したデータは、研究者のみが管理し

た。データの管理においては、暗号化の上ＵＳＢメモリに保存し、鍵のかかる机の引き出

しで管理した。また、それらのデータは、研究上、必要な保存期間を過ぎた時点で完全に

消去する。 

 

③大学院の倫理審査プロセス等 

調査にあたっては、研究対象者の尊厳の尊重、人権擁護、プライバシー保護、自由な意

思の尊重、インフォームドコンセントの徹底など、繊細な配慮をもって取り組む。 

なお、本研究・調査の内容が心の負担感などに触れる場合においては、調査協力者をト

ラウマ、悲嘆、怒り等に直面させる可能性があるため、特段の配慮を有することに注意す

る。面接に先立って、倫理的配慮を十分に説明の上、心理的負担についての調査協力者か

らの中断の訴えや、研究者による推察が得られた場合、直ちに面接を中止し、調査協力者

へのケアを行うこととする。 

その他、細目に当たっては「日本社会福祉学会研究倫理指針」も参考とする。 
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第 4章 家族介護者による意思の尊重に関する調査（第 1研究） 

1. 調査の目的と概要 

(1) 調査の目的と概要 

第 1研究では、高齢者の意思の尊重における、家族介護者による推察の視点や特性を明

らかにすることを目的とし、これを第 1調査とする。さらにその特性によってもたらされ

る負担の実態について第 2調査を行い、支援策への示唆を得る。 

第 1調査では、表出困難な高齢者の意思について、家族介護者の視点や方法等における

特性を明らかにする。 

調査方法には、半構造化面接を用いた。倫理的配慮、調査への承諾確認、録音への同意

確認の上、面接の内容を ICレコーダーに録音する。音声記録は、逐語録として文字起こ

しを行ない、個人を特定できる情報などは伏せ字に置き換えることとする。 

半構造化面接では、事前に研究の趣旨を説明し、日ごろのケアの経験から関連すると思

われる話題を中心に、自由な語りを尊重して、面接を行なった。事前に用意した質問項目

は、発話の促しと面接の方向付けのみにとどめ、柔軟な面接に努めた。 

調査の対象は、脳の疾患などによって、意思の表出が困難となった高齢者家族に対し、

日常的なケアに取り組む経験を有する家族介護者として、面接時間は 1 時間程度とした。

調査対象者は次の 5名であり、事前の説明を含む倫理的な配慮は、後述の通り行なってい

る。 

Aは、夫が脳腫瘍を伴う終末期にあり、アルツハイマー型認知症も併発する中で在宅ケ

アを行なっている。Bは、夫が若年認知症によって要介護状態となり、長期にわたって在

宅ケアを行い、面接時には入所型施設を使用している。Cは、脳梗塞を伴って表出困難な

状態となり、入院生活後、在宅ケアを行っている。Dは、レビー小体型認知症で、入院

後、施設での同居ケアなどを経て、面接時は入所型施設を利用しており、定期的な一時帰

宅で在宅ケアに取り組んでいる。Eは、アルツハイマー型認知症による長期の在宅ケアを

経て、現在は施設を利用している。 

 

図 4-1 調査協力者の属性(1) 

 

 

 

 

調査1 調査2
A 女性 家族 夫が脳腫瘍、アルツハイマーから長期要介護状態 2015 2017
B 女性 家族 夫が若年認知症から長期要介護状態 2015 2017
C 女性 家族 夫が脳梗塞から長期要介護状態 2017
D 女性 家族 夫がレビー小体型認知症から長期介護状態 2019 2019
E 男性 家族 妻がアルツハイマーから長期要介護状態 2019 2019
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(2) 倫理的配慮 

倫理的配慮については、日本社会福祉学会の研究倫理指針を遵守している。また、調査

の協力依頼、承諾の確認など、調査に関わる手続きは、西南学院大学大学院人間科学研究

科の研究倫理委員会の承認を得て行なった。 

 

(3) SCATのエビデンスの見方 

本文中に示された SCATの分析の過程は、分析によって得たストーリーラインや理論記

述の妥当性を口頭データまでさかのぼって確認することを可能としており、反証可能性を

補っている。分析の過程は、左からテクスト（インタビューの口頭データ）、<1>テクスト

中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ <3>テクスト外の概念 <4>テー

マ・構成概念となっている。 

例えば理論記述中に違和感を持った場合、ストーリーライン中に根拠を探すことができ

る。ストーリーライン中に根拠を見いだせない場合、<4>テーマ・構成概念中に該当する

内容を見つけ、インタビュイーの口頭データの分析・解釈の過程を確認することができ

る。 

ストーリーライン中、テクストの分析によって導かれた構成概念にはアンダーラインを

つけて分析過程との一貫性に配慮している。さらに、調査目的への関係性が高いストーリ

ーラインについて、一般性、統一性、予見性などの理論を記述形式へと整理している。な

お、理論記述は普遍的かつ一般的に通用する原理ではなく、このテクストの分析によって

言えることを、端的で宣言的な表現として記述するものである（大谷 2019:324）。 

なお、ストーリーラインは、インタビューの全口頭データから導かれるが、SCATの特性

を可能な限り担保するため、本文中にも分析過程の一部を抽出して記載する。抽出は、ス

トーリーラインの妥当性についての納得を導くため、重要と思われるデータを選定してい

る。 
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2. 家族介護者による意思の尊重に関する調査結果（第 1調査） 

(1) Aの調査結果 

分析過程 

図 4-2 SCATによる分析 1-A 

 

 

ストーリーライン 

本人の発病からケアの初期の混乱では精神的な焦りがあって、本人と介護者の関係が緊

張に満ちていた。また、健康や回復への願いから、本人の意思よりも過剰に配慮していた

が、時間が経つにつれ、健康の自然な低下を受容し、本人の意思を尊重して、思いやりを

持てるようになった。緊張感は、時おり見せる本人らしさや、本人と向き合う中で解消さ

れ、自然な関係性や思いやる余裕が戻ってきた。 

時間はかかったものの、以前の穏やかな関係や暮らしを取り戻すにしたがって、介護者

は心の余裕を取り戻し、微細な表出から本人の意思に気づくようになった。本人の意思の

推察や思いやりには、介護者の心に余裕が必要であったと振り返る。 

意思の推察では、愛着ある生活、共に過ごしてきた時間など、Aと本人が過去から共に

生きてきた土台が必要である。本人の表出が弱い場合は特に重要で、A は対話的に本人の

表出を促しながら、共有する思い出や本人らしさなどから柔軟な推察に努めた。それらに

よって、Aは言語的な表出や明確な言葉にとらわれることなく、今の意志への妥当な解釈

として本人の意思を想像することで、確信はできないまでも推察できた。 

番
号

発
話
者

テクスト
<1>テクスト中の注目すべき

語句
<2>テクスト中の語句の言い

かえ

<3>左を説明
するようなテ
クスト外の概

念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮

して）

54 Ａ

うん、自分の中にこう、少しは、こう、精神的に「こうせないか
ん」っていうのが、だんだんなくなってきたけんかな。なくなっ
てっていうか、自分自身が少し、気分的に慣れによって楽にな
るっていうかな。

精神的に「こうせないかん」／
だんだんなくなってきた／自分
自身が少し／気分的に慣れ／

楽になる

精神的な焦り／自分自身の慣
れ／自然な関係を取り戻した

本人との関係
に緊張／解消
されるにつれ
て／自然な関

係

精神的な焦り／本人と介護者
の関係が緊張／自然な関係を

取り戻した

72 Ａ

ま、その、慣れ、慣れ、時間的なものもあるかもしれんけど。そ
れによって、お互い少しは気分的に落ち着いた、落ち着くところ
が出るちゅうかね。すると、相手に合わせるじゃないけど、思う、
思うことが出来るやろうし、思いやりを持つことも。

お互い少しは気分的に落ち着
いた／相手に合わせるじゃな

いけど／思うことが出来る／思
いやりを持つことも

お互いに自分の気持ちを整理
できた／本人の意思に合わせ
る／思いやりを持つことができ

た。

時間が経つに
つれて／本人
の意思を尊重

して

時間が経つにつれて／本人の
意思を尊重／思いやりを持て

るようになった

96 Ａ

本人も少し不安やったかわからんし、こっちもこっちで余計気に
なるけん、ちょっとしたことでね、こう。過剰にこう、気を遣うや
ん、こっちも、すると、お父さんも「もうよか」って言うてね。「触ら
んで」とか言いよっちゃったけんね。それはまぁ、こっちの気持ち
かもわからんけどね。

本人も少し不安／過剰に／気
を遣う／余計気になる／ちょっ
としたこと／こっちの気持ちか

もわからん

お互いの不安／過剰な配慮／
気づき／すれ違い／Aの不安

な気持ち／解釈

緊張した関係
／すれ違い

本人の意思よりも過剰に配慮
／微細な表出から本人の意思

に気づく／不安な気持ち

98 Ａ

それはみんな鏡かもしれん、自分がこう、過剰にしよっぎ、気に
なるからね。するとこっちが、こう、してることに対しては、おとう
さんもイライラするうやろうし。こっちがゆったいしとっぎんた、向
こうもゆったりなるかわからんし。

鏡かもしれん／過剰にしよっぎ
／気になる／おとうさんもイライ
ラ／ゆったいしとっぎんた／向

こうもゆったり

Aの不安／本人の不安／鏡の
ように伝わる／落ち着いた気
持ち／同じように共有する

二人の不安／
心のあり様

お互いの気持ちが鏡のように
伝わる／介護者が穏やかに過
ごし始めると本人も穏やかさを

取り戻す

220 Ａ
自分のこの世界、居場所っていうかね。それは、「じゃ行ってく
んね」ていうぎ、「うん、いい」っていうてね、言うけんね。だか
ら、自分の家と私。

自分のこの世界／居場所／自
分の家と私。

本人の存在／安心できる居場
所／家族と自宅

在宅ケア
安心できる居場所／家族介護

者の心の余裕

306 Ａ

で、まぁ、そうね。そういうときに、あぁ、昔もそうやったねとか
ね、昔もちゅうか、だいたいそうやったねとか言う感じで、思うん
やろね。そういうことこそ、その、そういう思い、ずっと共有した
部分があるけん、あぁ、昔もそうやったねて、自分が納得する
ちゅうか。本人じゃなくて、みんな私のほう、介護者やないけ
ど、の方の、想いなんよね。想像する、すること自体がね。本人
がどう感じよっこっちゃい。

昔もそうやった／ずっと共有し
た部分／自分が納得／本人

じゃなくて／本人がどう感じよっ
こっちゃい

共に過ごしてきた時間／今の
意志／妥当な解釈／家族側の

納得／確信できない

共有した時間
／解釈の土台

共に過ごしてきた時間／今の
意志への妥当な解釈／確信は

できない

342 Ａ
一人で、在宅で、自分で一人で住んでて、介護士、あの、ヘル
パーさんが、お買い物ヘルパーさんとかあるやん。そんな人た
ちに、どこまで要求できるかて言うのはね。

ヘルパー／そんな人たち／ど
こまで要求できるか

第三者／介護士／サービスと
しての関係／困難さ

家族の代替／
意思の尊重

サービスとしての関係／困難さ
／求めることに迷い

370 Ａ

そいけん、そん時ね、どっちかなって思ったんよ。全部、そいけ
ん、その表情、行動、言葉、にプラスして、自分が想像するんよ
ね、こっちのほうがね。そいけん、だから、物事においても、
ちょっとした動作見て、痒いのかなムヒかなとかね。

どっちかなって思った／全部／
表情、行動、言葉／プラスして
／自分が想像する／こっちの

ほうがね。

微細な表出の統合／本人の意
思に対する想像

明確な言葉に
とらわれること

なく

明確な言葉にとらわれることな
く／本人の意思を想像する

388 Ａ
同じ共有しているがゆえに、そうだろうなて連想して、連想ちゅ
うか想像するんだけど、そいけんやっぱそうやろ。土台が、同じ
共有した時間があって、それに、思いやりがあったら、そう。

同じ共有／連想／想像する／
土台／同じ共有した時間／思

いやり／あったら

気持ちの共有／意思の連想／
共に生きた時間という土台／さ

らに思いやりが必要

前提／起点と
しての思いやり

気持ちの共有／共に生きた土
台／思いやりが必要

396 Ａ
だから、そういうことで、そこに余裕があると、なれないうちは、
精神的に負担があるけんね。こっちもね、そいけん余裕もない
ちゅうか、持てないて言うか。今起きちゃったよ、きくことある。

なれないうち／精神的に負担
／こっちもね／余裕もない／持

てない

ケアの生活／慣れるまでの間
／精神的に大きな負担／心に

余裕がない日々

ケア初期の混
乱／不安／疲

労

ケア初期の混乱／精神的な焦
り／心に余裕が必要

406 Ａ
うん、たぶんにね。人はみんなそうやけんね。ずーっとがあった
上のことなの時点やけんね。

ずーっとがあった上のこと
ケアの瞬間だけではなく／生

活や人生の延長上
長期的な関係

ケアの瞬間だけではなく／生
活や人生の延長上
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Aは、本人との関係をお互いの気持ちが鏡のように伝わる関係と例えた。それは、介護

者が余裕なく不安な気持ちで過ごす状況では本人も落ち着かず、また、介護者が穏やかに

過ごし始めると本人も穏やかさを取り戻すような関係性を示すものである。その逆もあ

り、本人が外出などで不安を感じるときは、関わりの中で介護者も不安な気持ちになる。

意思が二人の間で共有されていると感じている。そのため、二人の間で穏やかな関係性を

持つためには、安心できる居場所と家族介護者の心の余裕を持つことが必要となる。 

一方、ケアのあり方については、ケアの瞬間だけではなく、当事者間の関係や生活や人

生の延長上であり、多面的である。本人との関係を蓄積しなければ難しいため、サービス

としての関係や施設職員にそこまで求めることに迷いもある。 

 

理論記述 

ケアの初期は、精神的な焦りなどによって、本人と介護者の関係が緊張したものとなり

やすく、介護者は心の余裕を損ないやすい。 

共に過ごす介護生活や経験から、自然な関係性や思いやる余裕が戻ってきた。 

心の余裕ができるにしたがって、微細な表出から本人の意思に気づくようになった。 

推察では、本人らしさの理解や家族の共有する思い出など、共に生きてきた土台のよう

なものが重要となる。 

お互いの意思が鏡のように伝わる関係となり、二人の間で直感的に共有されることがあ

る。 
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(2) Bの調査結果 

分析過程 

図 4-3 SCATによる分析 1-B 

 

 

番
号

発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ
<3>左を説明す
るようなテクスト

外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

41 B
んって、なんか顔の、目をクルッとさせたような感じ。なんか、顔
が違うんですよ。あ、好きだったなあと思ってですね。

目をクルッとさせたような感じ／
顔が違う／好きだったなあ

些細な表情／変化／昔の本人
らしさ／想起

表情の変化／
気づき

微細な表情の変化／直感的に
気づく／昔から好きだったこと

を想起

43 B

日ごろ黙っててもね。表情っていったら、やっぱり、なんか、こう
したってなんか、自分でこう、パッとなったら、あ、こうなんか、嬉
しいとか。なんか、それをしたいなっていうような感じがあるんで
すよ。私は分かるんですけどね。

日ごろ黙ってて／表情／こうし
たか／嬉しい／それをしたい／

感じ／私は分かる

微細な表出／表出困難な意思
／直感的／他の人にはわかり

にくい

説明しにくい感
覚／共感した
実感／解釈

日常的なケア／些細な表情や
雰囲気の変化／直感的な気づ

き

53 B

本人は良かったのかなあ、喜んだのかなあって、私が勝手に
思ってるのかも分からないけど、こうしてる顔がパッと明るくなっ
たっていうかですね、いきいきし出したっていう感じはあります
ね。

良かったのかな／喜んだのか
な／顔がパッと明るくなった／

いきいきし出した

試行錯誤／確認／かがやき／
なんとなくの良さ／雰囲気

確かめようが
ない／表情／

印象

試行錯誤／確かめようがない
／表情／なんとなくの良さ

74 B

そうですね。私もそう思ってるんですよ。やっぱり、職員の方忙
しいじゃないですか。1対1じゃないんだから。で、やっぱり、もう
そこで、もうとても安全だったら、もう、そのまんまで一応。危な
かったらやっぱり、こう、なんとかして手を貸して、歩けたです
ね。ほとんどそうじゃない、よそもそうじゃない、どこでもそうじゃ
ないかなあとは思うんですよ。

私もそう思ってる／職員の方
忙しい／安全だったら／もう、

そのまんまで／危なかったら／
よそもそう／どこでもそう

施設／少ない人数／安全を確
保／優先／余裕がない／家族

のようにはいかない

意思の尊重／
限界への理解

／あきらめ

施設は少ない人数で安全を確
保することが優先／意思の尊
重をする余裕がない／家族の

ようにはいかない

95 B

そうですねえ。もう、お父さんが、「もう大丈夫だ、大丈夫だ」っ
て言ってくれてるんやなあって思うけどですね。言葉がでてた
ら、なんでだって言ったかなあとは思うけどですね。だけど、大
丈夫、大丈夫って、言うような感じでですね。してくれるからです
ね。もう、こっちが勝手にそんなあれしてるのかも分からないけ
ど。だけど、自分がそういう心配するでも、私が大丈夫、お父さ
ん大丈夫、大丈夫って言うでしょ。したら、反対に私の肩が、大
丈夫だって。私が心配してかなあと思ってるのかも分からない
しと思ってですね。そういうところがやっぱりちょっとだけ、私もき
ついときあったですね。

言葉がでてたら、なんでだって
言ったかな／こっちが勝手に

／あれしてるのかも分からない
／私が大丈夫、お父さん大丈
夫、大丈夫って言うでしょ／反
対に私の肩が、大丈夫だって
／そういうところがちょっとだ

け、私もきついときあった

言葉がでるなら、どう言うだろう
か／慰めようとすると／逆に慰
められている／確信はできな

いけど／同じ思いを共有できて
いる／たまらない気持ち

お互いの心／
優しい思い／

心が通う

本人の意思の内容を確認する
ことはできない／本人の意思

がしっかりと残っている／優しさ
を実感する／同じ思いを共有で
きている／たまらない気持ち

97 B

そうですよね。本当、もう、言葉が出なくなんだら分からないけ
ど、そういうとこはやっぱりなんかもう。私も忘れるけど、ああ、
お父さんこんな思ってたんやろうなあ、こんなんしよるけど、やっ
ぱり子供のことやら、やっぱ、ずっと思ってたからですね。自分
がしっかりして、子供が大っきくなったら、それこそ、一緒にいろ
んなね、同じよとか思ってたんやろうけど、自分はこう、もうちぐ
はぐな話しかできんごとなったから、会社辞めたら色々話したい
こともあったんだろうと思うんだけど、それができなくなってです
ね。

こんな思ってたんやろうな／子
供が大きくなったら／一緒に／
自分はちぐはぐな話しかできん
ごとなった／会社辞めたら色々
話したいこともあったんだろう

／できなくなって

言葉に出来ない思い／本当は
やりたかったこと／子供との関
係／本人の思い／悔しさ／不

安／共有

共に暮らしてき
た／家族だか
らわかること／
推察／解釈

表出できない思い／本当はや
りたかったこと／本人の思い／
悔しさ／共に暮らしてきた／家

族だからわかること

99 Ａ

ところが、なかなかその、ここまでは来ないけど、私は毎日そう
やって、お父さん、今日はこうなって、こうなったって話すから。
本当にもう、ようするに、認知症になったら、何日か前も、「本人
が一番きついやろうなあ」って。「お父さんしたいことがいっぱい
あったって、なんもされんごとなっとるけん、一番きついやろう
な」。本人もな、子供も言いたいやろうけど、お父さんとしては子
供のことは気になるしっていう感じるときもあってですね。

本人が一番きついやろうなあ
／子供も言いたいやろうけど／
お父さんとしては子供のことは
気になる／感じるときもあって

ですね。

本人のつらい思い／伝えたい
思いがあるだろう／つらい思い

を共有

子どもを大切に
していた人柄

本人らしさや思い出から／交わ
したい言葉もあっただろう／つ

らい思いを共有する

101 Ａ

だんだんそれがもう、伝わるとはわかるごとなりよるけどやけど
も、子供を見ても、ふーん。わけ分かっとらんねと思うときもある
し、もう、今日なんとなく分かってるなあと思うときもあるしです
ね。子供、来てるんですね。

子供を見ても／分かっとらんね
と思うとき／今日なんとなく分

かってるなあと思うとき

認知症の症状の波／子供だと
わかってないような時もある

不安な気持ち
子どもを認識出来ないように感

じる／不安な気持ちになる

116 Ａ

家だったら、炊事場のほうに行ったりして、なんかこうしてたら、
コーヒーかな、お茶かなって。「お茶飲もうか」って、「お父さん、
お茶飲もう」って言ってから、ちょっとこう、お茶入れたりです
ね。コーヒーがいいっていったら「うん」。どっちも「うん」とか、
どっちでも「はい」とか言ったりするときもあったけど、「そうね、
お父さんコーヒー好きやったけん、今度コーヒーにしようね」って
言って、「ん」って言って、すると目をクリッとしたりしてたんです
よ。

どっちでも「はい」とか言ったり
するときもあったけど／「そう
ね、お父さんコーヒー好きやっ
たけん、今度コーヒーにしよう

ね」／目をクリッとしたり

本人の行動から気づく／対話
的に本人の意思を捉える／表
出の曖昧さ／本人の反応から

確信する

対話的な歩み
寄り／試行錯

誤

本人の行動から、ニーズに気づ
く／表出が曖昧なときは、対話
的に歩み寄る／本人の反応を

見ながら確認する

142 B

主人では、やっぱり、もう、一番皆さん言われる、徘徊って言わ
れるけども、私徘徊じゃありませんって言っちゃうんですよ。だけ
どね、いっつもどこに行く、どこに行くって、いっつも言ってたから
ですね。それがもう、本当に会社行く、仕事行く、会合があるか
ら行くと。ボランティアの何とかかんとかあるから行くとか、よく
行って出てたからですね。そのたんびについていって。だから、
それがまだ本当はあるんじゃないかなあと思うんですけどね。

徘徊って言われる／徘徊じゃ
ありません／いっつも言ったか
ら／よく行って出てた／そのた
んびについていって／本当は

あるんじゃないか

徘徊と言われやすい／本人の
行動／以前からの習慣／知っ
ていれば理解できる／徘徊で
はない／本人の気持ち／目的

がある

気持ち／目的
／解釈／視点

徘徊と言われやすいような本
人の行動／以前からの習慣を
知っていれば理解できる／本

人の意思や目的がある

193 B

そう。やっぱり握り返すからね。ギューッてやって、そして、おま
けにこうしてくれるじゃないですか。ねえ。そしたら、言葉じゃな
いよって、この、肌で通じるものがなんかあるんじゃないかなあ
と思ってですね。そういうとこ、まだ残ってますよね、しっかり。

握り返すから／ギューッてやっ
て、おまけにこうしてくれるじゃ
ないですか。／言葉じゃないよ
／肌で通じるものがある／そう
いうとこ、まだ残ってます、しっ

かり。

手を握り、抱きしめる時／言葉
ではない／直感的に通じる温
もり／認知症でも／本人の意

思／しっかりと残っている

言葉を交わす
以上／存在の

温もり

手を重ねる時／抱きしめあう時
／言葉を交わす以上／心が通
う／本人の意思がしっかりと

残っている

195 B
それで、大丈夫。私、やっぱくよくよするなって言いよっちゃろと
思うんですよね。ギューッと握るからですね。で、よしよししてく
れるしですね。

くよくよするなって言いよっちゃ
ろと思う／ギューッと握るから

／よしよししてくれるし。

手を握り／励ますような仕草／
優しい思い／変わらないやさし

さ

言葉でなく／
行為で伝える

思い
昔から変わらない優しさ

197 B

そう。私、それは、こう涙が出るんですよ。本当、優しかったから
ですね。とにかく喧嘩らしい喧嘩はしたことないですね。いつも
言ってたのが、お母さん大丈夫よって。お父さんがおる限り、
ちゃんと守ってっからねって、口癖がそれやったからですね。会
社辞めたら、どこへでも連れていくって。それで、車買い替え
とったら、なんのことない、どっこも行かれんやった。

優しかったから／喧嘩らしい喧
嘩はしたことない／いつも言っ
てたのが、お母さん大丈夫よ／
お父さんがおる限り、ちゃんと
守ってっか／口癖／会社辞め

たら、どこへでも連れていく

昔から変わらない優しさ／昔の
本人の口癖／本当はやりた
かったこと／今もつづく愛情

家族の関係
昔から変わらない優しさ／本当

はやりたかったこと／愛情

199 B
それはやっぱりそうですよね。本当、手を、本当に手を取るって
いうことは、それでやっぱり、こう、やっぱりなんとなく伝わるん
ですよね。力をギューッと入れたり持ってね。

手を取るっていうことは、なんと
なく伝わるんです／力を
ギューッと入れたり持って

手を握ること／本人の思い／
強く伝わってくる／

認知症によっ
て伝えられなく

なった思い

今ではほとんど言葉を出せな
い／推察することができる
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ストーリーライン 

Bは日常的なケアの中に、微細な表情や雰囲気の変化などに、直感的に気づき、本人の

意思を昔から好きだったことを想起して捉えることができる。こうした推察は試行錯誤で

あり、確かめようがないものの、表情などからなんとなくの良さを実感している。特に、

手を重ねる時や、抱きしめあう時の温もりは、昔から変わらない優しさを実感し、言葉を

交わす以上に愛情や心が通うものである。 

本人の行動などから直感的な気づきから、本人らしさや昔から本人が好きだったことか

ら意思を思い起こして推察する。表出が曖昧なときは、対話的に歩み寄り、本人の反応を

見ながら確認する。そうした表出できない思いについて、共に暮らしてきた家族だからわ

かることが意思として、具体的な内容まで推察して捉え、同じ思いを共有できていると感

じている。 

本人の意思の内容を確認することはできないとしても、優しさを実感するほどに、本人

の意思がしっかりと残っていることを感じることができる。Bはこうした関りに、たまら

ない気持ちになる。 

また、認知症をともなった本人の思い、本当はやりたかったこと、悔しさなどについて

も、交わしたい言葉もあっただろうと本人らしさや思い出から推察して、つらい思いを共

有する。子どもを認識出来ないように感じるときは、不安な気持ちになることもある。 

徘徊と言われやすいような本人の行動にも、以前からの習慣を知っていれば理解できる

もので、本人の意思や目的があることを感じている。今ではほとんど言葉を出せないが推

察することができる。ただ、施設職員は少ない人数で安全を確保することが優先する必要

があり、多忙な状況の中、意思の尊重をする余裕がないこと、家族のようにはいかないこ

となどから、難しいとも感じている。 

 

理論記述 

家族介護者は、本人の微細な表情や雰囲気の変化に、直感的に気づくことができる。 

本人の意思の内容を確認することはできないような状態であっても、共に暮らしてきた

家族だからわかることを実感している。 

表出が曖昧なときは、対話的に歩み寄り、本人の反応を見ながら確認する。 

手を重ねる時や、抱きしめあう時の温もりは、言葉を交わす以上に心の通うことがあ

り、優しい思いを感じてたまらない気持ちになっている。 

本人の思い、悔しさについても、本人らしさや思い出から推察して、一緒につらい思い

を共有する 

施設職員は、多忙な状況にあり、意思の尊重まで求めることは難しいと感じている。 
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(3) Dの調査結果 

分析過程 

図 4-4 SCATによる分析 1-D 

 

 

ストーリーライン 

施設生活では、本人が好きだった音楽をかけて過ごしている。施設職員はそれを穏やか

な状態というが、Dには寂しげな表情に見え、きれいな旋律を聞いても、かえって物悲し

そうに思える。毎日面会に行って、もう Dの名前さえわからなくても、肌に触れれば涙が

あふれて、泣いてくれる。元気なころと表出の仕方が変わって、名前さえわからなくても

意思が残っている。それは、肌に触れる対話や雰囲気や空気感でわかる。 

自宅から離れて暮らす生活の長期化によって、自宅や家族のことも忘れているかもしれ

ない。しかし、一時帰宅して、自宅で過ごす時間の表情や声など、微細な表出への気づき

から本当の幸せだと感じる。一時帰宅を終えるときは、安心感のある「戻る」という言葉

使っているが、根源的な安心感のある場所に帰るという意味では、迷いを感じている。 

番
号

発話者 テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の言

いかえ

<3>左を説明する
ようなテクスト外の

概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考

慮して）

7 D
心のなんですか、いつのあの、悲しい曲、きれいなメロディーを聞けば、琴線に触れる
んでしょうね、涙を出したり。楽しい曲を聞かせたいと思うんですけど、きれいな曲をき
かせてると、やっぱり、もう泣きたくなるらしくてね。

心／悲しい曲／きれいなメロディー
／琴線に触れる／涙を出したり／楽

しい曲／聞かせたいと思う

きれいな旋律／悲しい旋律
／似ている／もの悲しさ／本

人の心

本人が好きだった音
楽／かえってもの悲

しい思いにさせる

本人が好きだった音楽／き
れいな旋律を聞いても、か

えって物悲しそう

9 D

うちにいるときの表情がね、やっぱり、違うんですよ。怒る…怒る表情も違う、うちでも
大きい声を出すことありますけども、怒るときの声もね、そんなに違う時もありますし。
明らかに、むこうにおって、「おだやかですよ」って言われた時の表情と、うちでおる表
情が、なんか、なんて言ったらいいんでしょうかね。違うんですよね。

うちにいるとき／怒る／表情／声／
明らかに／むこう／おだやか／違う

自宅での本人の幸福／表情
／声／施設職員の捉える穏

やかさ／本当の幸せ

Dだからこそ感じ取
れる表情の違い

自宅で過ごす時間の表情や
声／表情や声で感じる／微
細な表出への気づき／本当

の幸せ

11 D
そうですね、はい。それで、むこうにいるときは、私がほとんど毎日、毎日行ってますけ
ども、「穏やかにしてありますよ」って言われても、お部屋で独り音楽を聴きながら、な
んかこう、あんまりこう、寂しげな、本当に寂しそうな顔してる。

むこうにいるとき／ほとんど毎日／
「穏やかにしてありますよ」／独り／

音楽／寂しげ／本当に

施設での生活／毎日の面会
／穏やかと捉える職員の視
点／寂しさを捉えるDの視点

施設と自宅の違い
／本人の幸福／意
識の水準の違い

穏やかな状態／寂しげな表
情

12 D

私が行けば泣き出すこともあるし、まだね、わかるところもあるし、もちろん名前とかは
わからないと思いますけれども。でも、そして、まず身体とか触って、ほっぺたをこうし
て、「きたよ、きたよ」っていうと、「そうか、そうか」って言って、泣き出す。だから、なん
ですかね。んー。

私が行けば／泣き出す／まだ／わ
かるところもある／まず身体とか触っ

て／「きたよ、きたよ」／泣き出す

名前などはわからない／会
えば涙する／肌に触れる／D
を認識している／感情の表

出

非言語的なコミュニ
ケーション／言葉に
できない感情のあ

ふれ

肌に触れる対話／名前さえ
わからなくても意思が残って

いる。

20 D

なんか、本人のこの病気はほら、どんどんわからなくなるし、もしかしたら施設の方を
自宅だと思ってるような雰囲気の時もあるのはあるんです。だから、これ、ずーっと
ずーっと続けていけば、きっと、家に、家っていうのは、忘れちゃうかもしれませんけど
も。でも、まだわかりますので。

どんどんわからなくなる／施設の方
を自宅／雰囲気／ずーっとずーっと

／家／まだわかります

認知症の進行／施設暮らし
の長期化／自宅の温もりを
忘れてゆく／希望はある

自宅から離れる／
生の履歴を忘れる
／Dとの思いも忘れ

る

自宅や家族のことも忘れて
いるかもしれない／離れて

暮らす生活の長期化

23 D
だからその、悪い思い出、良い思い出がたくさん、時間のね、積み重ねがあるっていう
ことは、とても力になるんじゃないかと、介護していくうえでね。どうおもいますか？

思い出がたくさん／積み重ねがある
／とても力になる／介護していくうえ

でね

苦楽を共にした時間／積み
重ね／介護をする力

ケアに向き合う力
共に生きてきた時間／ケア

に向き合う力

30 D

あれを見ただけでも不安になったりして、怒りだしたりするんですよ。なんか、怒りとか
怒るっていうのは、やっぱり、本人の不安、不安しかないんですよね。皆さんそうだと
思いますけれども。そこを深いところまで読み取ってくれる人が、周りにね、どれだけい
るか、いないかっていうところで、違うと思いますけどね。

不安になったり／怒りだしたり／本
人の不安／そこを深いところまで読
み取って／周りに／どれだけいるか

本人の強い不安／理解／深
く読み取る／ケアの質を左右

認知症の不安への
理解／当事者意識
／主観的な領域へ

の理解

本人の意思やつらさ／共感
できるかどうかはケアの質を

左右すると思う

34 D

自分でだんだんおかしくなってくるのがわかるのか、英語がとても堪能でですね、海外
にもずっといってましたので、海外のお友達も多いですし、１月から１２月までの英語
で、january、february、marchで、ずっと、忘れないようにでしょうね、書いてね。そんな
のが、あとからぽっと出てきたりしたらですね、やっぱり、はぁぁ…、自分でこんなして、
わからなくなってきてるんだってことがわかって、どんな辛かったろうなと思いますよ
ね。うーん。

自分で／おかしくなってくるのがわか
る／ずっと、忘れないように／あとか
らぽっと出てきた／はぁぁ…／どんな

辛かったろう

認知症の進行／苦闘／悲痛
な思いの共感／追体験／強

い不安体験への推察

秘匿された葛藤／
主観的な領域の想
起／悲痛な葛藤

整理をしていて出てきたメモ
／本人の不安や葛藤の痕
跡／強い不安を共感する

59 D

もっと、家に帰ってこんなに表情が良いのなら、もう少し家でね、看てあげたい、看た
いって。自分のためにですね。思ってはいるんですけど。だけど、こっちもね、その当
時からすると、すでに１４年ぐらいたって、歳もとってますし。もうちょっと若かったら、も
うちょっと頑張れるのになぁって、自分で、気持ちが葛藤してます。

家に帰って／こんなに表情が良いの
なら／看てあげたい／ 自分のため
に／すでに１４年／若かったら／もう

ちょっと頑張れる／葛藤

自宅で過ごす時の表情／ケ
アしたい／D自身の体力の
限界／気持ちと現実の乖離

幸せな時間への確
信／ケアの核心／

体力的な限界

本人の幸せにD自身の生き
ている意味を感じる／体力

的な限界

67 D

やっぱり、深ーいなんかこう、根っこにある、故郷に帰る、戻るってのを、八女の方に
戻るってよく言うでしょ。だから、「戻る」っていう言葉に、非常にこう、自分は、安心感
があると思うんですよ。だから、じゃあ「戻ろうかね」っていうて、「どこに戻るんか」って
いうことは言わないけれども、あ、いや何回か言うた「どこに？」って、言いましたけれ
ども。「戻る」っていう。

根っこ／故郷／戻る／非常に／安心
感／どこに戻る

根底的／戻るという言葉の
安心感／戻る場所／帰る場

所／自宅／施設

根源的な故郷／
ルーツ／施設暮らし

／仮住まい

戻るという言葉／根源的な
安心感のある場所／迷いを

感じている

99 D
あの、笑顔を見たときからね、私なんで、その笑顔を見たら、幸せな気持ちになる。今
までにあったことのない幸せ。あぁ、これ、こういうことが本当の幸せなんだっていう事
が、思い立ったんですよ。

私なんで／笑顔を見たら／今までに
あったことのない幸せ／本当の幸せ

今までにない／本当の幸せ
苦しい時期／輝き

／ケアの源泉／D自
身の幸せ

苦しい時期は笑顔に救われ
た／今までにない幸せを感

じた

102 D
そうでしょうね、そうでしょうね。きっとね。だから、あぁ、私は今、生かされてるんだと思
います。いつもね、おもってますけども。生きる、なんか、なんですかね、うまく言えない
んですけども。こういう仕事を最初からね、するようになってたんだと。

今、生かされてる／生きる／うまく言
えない／こういう仕事を最初から／す

るようになってたんだ

自分の人生そのもの／本人
とともに生きる運命／神仏か

ら許されている

人生で意味のある
時間／自分にしか

できない事

ケアの中に生きている意味
を感じている

104 D
面倒見てあげようと、こっちが面倒見てもらってるのかもしれないと思った。生きる意
味って言うんですかね。ごめんなさい、言葉がうまく使えなくて。

面倒見てあげよう／こっちが面倒見
てもらってる／生きる意味

ケアしている／生きる意味を
与えてくれている

双方的／対話的
二人で幸せを共にする時間

／双方的

121 D
だから、変わってしまってるわけじゃないですか。元気な頃と、表情も、言葉も出ない
し、相手のこともわからなくなってきてるし。だけど、わからないなりでも、あの、わかる
んですよね。これがね、不思議とね。雰囲気、空気感というのか。

変わってしまってる／元気な頃と／
表情も、言葉も出ない／わからない

なり／わかる／不思議と／雰囲気／
空気感

元気な頃と変わった／表情
も言葉もでない／不思議とわ

かる

表出の方法／感じ
方

表出の仕方が変わって／意
思が残っている／雰囲気や

空気感でわかる

192 D
あの、なんか、わたしまだ、主人はね、誇りを持ってると思うんですよ。あの病気をして
も、きっと最後まで誇りを捨てないと思います。

主人／あの病気／きっと最後まで誇
りを捨てない

病気に負けていない／誇りを
もって生きている

エネルギッシュ／本
人らしさ／表出でき

ない思い

本人から今でも誇りを感じら
れる

193 D
そういう感じられますもん、私、何か。だから、私も、その誇りを、自分もね、そうするこ
とによって、一緒にね、頑張っていけるんじゃないかなと思ってます。

感じられます／私も／誇りを／一緒
に／頑張っていける

本人から誇りを感じられる／
D自身も誇りを持てる／頑張

れる
くじけていられない くじけていられない
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自宅を整理をしていて出てきたメモなどには、本人の不安や葛藤の痕跡が残されてい

て、本人のつらさや無念さは相当なものであったと、強い不安を共感する。本人の意思や

つらさを深く共感できるかどうかはケアの質を左右すると思う。 

ケア初期の苦しい時期は D自身の疲弊も大きく、体力的な限界もあったが、本人の笑顔

からは本物の幸せを感じた。特に、苦しい時期は笑顔に救われたし、今までにない幸せを

感じたこともある。ケアの中に生きている意味を感じているし、双方的に二人で幸せを共

にする時間やこれまで共に生きてきた時間は、もっと一緒にいたいというケアに向き合う

力になっている。 

本人から今でも誇りを感じられる、D自身もくじけていられない。 

 

理論記述 

表情や肌に触れることなどで微細な表出に気づき、本人にとっての幸せな状態などを感

じることができる。 

同じ様子を見ても、施設職員は穏やかな状態と捉え、家族には物悲しそう状態に思える

など、捉え方が違う時がある 

本人の不安や葛藤の痕跡や本人が過去に書き残したものから、今では表出できなくなっ

た考え方や本人らしさを感じることができる。 

本人の意思やつらさを深く共感できるかどうかはケアの質を左右すると思う。 

ケアの中に本当の幸せを見出し、二人で共有することで、ケアに向き合う力になってい

る。 
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(4) Eの調査結果 

分析過程 

図 4-6 SCATによる分析 1-E 

 

 

ストーリーライン 

対話や振る舞いなどにチグハグな言動が増え、主婦として日常的にしていたことが次第

にできなくなってきた。認知症によって出来なくなっていく事自体に抵抗することは出来

ないため、受け入れていくほかなかったが、受容だけではすまない生活の状況となって、

デイサービスを利用するようになった。 

本人が不安や孤独に対して恐怖があることは、行動などから感じられた。特に外出で不

在にする際など、Eと離れることへの不安があることは、本人が言葉にできないものの感

じられた。そうした不安も、表出がなくなるにつれ、なくなったものだと思っていた。 

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の言い

かえ
<3>左を説明するような

テクスト外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し

て）

8 Ｄ

色々説明したって、伝わらんですたいね。腹かいとったって、知らん顔しとくしかない。色々説明し
て、説得して、こうじゃろがああじゃろがて言うたって、結局、理解ができんし、記憶に残らんわけで
すよね。もう。そういうことについては、もうしょうがない。もうほったらかし。ということで、えー、まぁ
できんことは、もう見過ごしていく。

色々説明した／結局、理解が
できん／もうしょうがない／も
うほったらかし／できんこと

は、もう見過ごしていく。

言葉を尽くす／伝わらない
／諦め／受容

認知症の進行／でき
なくなっていく事への

受容

対話や振る舞い／出来なく
なっていく事自体に抵抗す

ることは出来ない

9 Ｄ

自分で、例えば、なんか「自分で掃除しなさい」とか言って掃除させるわけでないし。えー、風呂の
事も全部、洗って、お湯入れて、なんもしなくて、とにかくこうじっと座っているということだけども、
まぁそういうわけにはいかんということで、えーっと、診断を受けたきっかけというのは、それ以前か
らの物忘れの状況がようあったんですから。

風呂の事も全部／なんもしなくて、
とにかくこうじっと座っている／診断
を受けたきっかけ／物忘れの状況

家事ができない／求めない／
病気の疑い

葛藤／解決の模索
受容だけではすまない生活の

状況

20 Ｄ

その他の日常、主婦としての日常をすることが、ほとんど出来んくなった。それこそ、あんまりワー
ワー言っても、出来ん事しときなさいって言ったってですね、かえってストレスになるでしょうし。なん
か手に持たせたっちゃ、じーっとして、こうどうしたらいいか分からんというような状況になっとりまし
たったいね。

主婦としての日常／ほとんど
出来んくなった／どうしたらい
いか分からんというような状況

家族にとっての日常／認知
症の進行

日常生活の変化／試
行錯誤.

主婦として日常的にしてい
たこと／できなくなってきた

27 Ｄ

そういうおかしなことが、本人にとっちゃおかしくないっちゃろうけど。生活行動の中でですね、なん
かチグハグっちゅうか。そのうちどこか分からんなるから、方向感覚がですね。家の方向とかです
ね。極端に言うと、徘徊んごとなったりということがあって、送迎付きのデイサービス頼って行きよっ
たんですけど。

本人にとっちゃおかしくない／
チグハグ／徘徊んごとなった

／デイサービス頼って

本人の気持ちの推察／か
み合わない思い／デイサー

ビス利用

徘徊／日常生活／危
険性／サービスの利

用

チグハグな言動が増え／
デイサービスを利用

35 E
以前、自分でですね。桜とか、コスモスの時期になると、なんか調べてですね。阿蘇の方、久留米
の方、佐世保の方も連れて行ったことありますけど。それは、まだデイサービスに行く前の話です
ね。

桜とか、コスモスの時期／連
れて行った／デイサービスに

行く前

過去の本人らしさ／花が好
き／一緒に出かけた思い

出

楽しかった思い出／認
知症で失われたもの

良い思い出／以前の本人
は対照的なほど活動的

55 E

そん時に別れの会があるわけじゃないけど、出ていくときもですね。早く迎えにきたもんね。本来、
一緒に付いていかないかんやったっちゃろうけど。こっちもちょっと、なんか家の片づけやらなんか、
後片付けがあるということで、車に先に乗せて。それは前から、通いのデイサービスの時あったけ
ど。

別れの会／出ていくときもです
ね／早く迎えにきた／一緒に
付いていかないかん／後片付
けがある／車に先に乗せて

別れの時間もない／入所
のあわただしさ／一緒に付

いていけなかった思い

自宅を離れる最後の
時間／あわただしく失

われてしまった

大切にしたかった時間／あ
わただしさで応えることが

できなかった

56 E
車に乗るでしょ？そしたら、私が「行ってこい」「いってらっしゃい。」という感じでしょ。そしたら、「あ
なた行かんと？」とか「乗んなさいよ」とか言うわけですよ、なんかそういうことは言うんですよ。ある
時期は。

いってらっしゃい／あなた行か
んと？／そういうことは言う

率直な思い／不意に出てく
る言葉

失われたと思っていた
言葉

自宅を去るとき／寂しさを
表す言葉／失われたとお

もっていた言葉

58 E
何か知らんけどね。車に乗ったら一緒に来るんだという感覚でしょうね。そん時はもう、ごまかしじゃ
ないけど「後から行くけん待っときなさい。」ということを言うて、やっとった、先に。

一緒に来るんだという感覚／
もう、ごまかしじゃないけど／

後から行く

車で出かけた思い出／思
いに応えられない後ろめた

さ

身体が覚えている／
習慣／認知症でも失

われなかったもの

身体が覚えている習慣／
一緒にくるのが当然たとい

う感覚

64 E
老人保健に入って、やっぱ環境が大きく変わるからですね。それまでは、デイサービスに行ったっ
て、朝夕は私と一緒なわけですよね。向こういっとったら、知らん人ばっかりの中で、緊張感があっ
たんやろうけど。表情がもうすぐ極端に変わったもんですね。

老人保健／環境が大きく変わ
る／それまでは／朝夕は私と
一緒／知らん人ばっかり／緊
張感／表情がもうすぐ極端に

変わった

自宅とは全く違う／施設で
は孤独／大きく変わった表

情から推察

施設入所がもたらした
変化／孤独／恐怖／
失われた表情の意味

一変して表情が失われた
／思いもしない喪失／よほ
どの孤独や恐怖があった

65 E

それと、もう一つびっくりしたのはですね。言葉がですね、それまででも、話し言葉がほとんど出てこ
んやったけど、「あー。」とか返事するくらいは「あー。そう。」なんたらと言う感じで。もう声掛けたっ
て、顔はこう見とるとですよね。会話はもう出来んような状態になってしまって。ほんの１か月ぐらい
でなってしまいましたもんね。そらー、びっくりした。

びっくりした／言葉／「あー。」
とか返事するくらい／もう声掛
けたって／会話はもう出来ん

ような状態／ほんの１か月ぐら
い／びっくりした

言葉がほとんどでなくなる
／驚くほどの変化／声をか

けても振り向くだけ

わずかに残されていた
言葉／喪失／驚きに
内包される寂しさ／想

定を超えた悪化

わずかに垣間見られた表
情や言葉／喪失／驚きと

寂しさがこみ上げる

80 E 表情も死んでしまってですね。 表情／死んで 表情に出すこともなくなった
表情からの理解／期
待できない／絶望

表出が失われて、意思は
死んでしまったように感じる

84 E 嬉しそうなというのは、ほとんど感じらん。寂しそうなというか。
嬉しそう／ほとんど感じらん／

寂しそう
寂しさは感じられる 寂しさへの共感

寂しさを共感することだけが
残った

87 Ｄ
それがある時期からですね、「出かけるから寝ときなさい。」と出かけるとですね。二階に寝とるんで
すね。私が今二階に寝よるんです。寝起きしとるんですよ。すると、階段降りてから、玄関出ていこ
うとすると、二階からとんとんとんと降りてくる物音がするわけですよ。

玄関出ていこうとする／二階から／
降りてくる

玄関の音／外出を感じる／追
いかけてくる

思いの感じられた時期／
行動から感じる思い

Dの行動や生活音で様子を感じ
ている。

88 Ｄ
「何しよるとかいな。寝ときなさいと、言っとったやろや。」と言うたら、「あ、そう？」 と、こういうことや
けん「寝ときなさい。」と言うたら、「あ、そう？」と言ってから、また戻っていって。そう言うかと思うた
ら、また出て行きよったら、また降りてくる。そういうのが３～４回かして、寝とったという感じ。あー。

寝ときなさい／また戻って／また降
りてくる／３～４回

Dの顔を見ると安心する／独り
になると気になる／孤独／繰り

返す／ようやく落ち着く

独りでいることの居心地の
悪さ／不安

孤独に対して恐怖

91 Ｄ
なんかその頃、結局、進行の関係かな。だんだんとそういう、あの、不安な感情による行動というの
はなくなっていったですけどね。

結局／進行の関係／不安な感情
による行動／なくなっていった

アルツハイマーの進行／不安を
表出できなくなった

意識から離れていった
不安／表出がなくなるにつれ、
なくなったものだと思っていた

106 Ｄ
寂しいということ、行動からそうなる、考えたらそうなるでしょうね。寂しいって言うのは、独りやった
ら不安って感じるんでしょうね。なんか、そう伝わってくる。

寂しい／考えたらそうなる／一
人やったら不安／なんか、そう

伝わってくる。

ふるまい／行動からの理解
／意識しなかった／孤独／

今ならわかる

妻の寂しさ／なんとなく
／強く感じる

孤独に対して恐怖／行動
からも感じられた

108 Ｄ
私がいつも一緒に、あの、家におらんという事、それに対して不安という事、を感じとるんじゃないか
な。そういう事言いよる気がする、話が通じんから。

私がいつも一緒／家におらんという
事／不安／言いよる気がする／話

が通じんから。

孤独／Dと一緒にいるときは安
心／言葉では伝えられない／

感じる

妻の孤独に対する不安／
強く感じる／言葉は確認

できない

Eと離れること／不安／言葉に
できない／感じられた。

164 E
ない、伝わらんちゅうか、感じないですね。声かけるんですけど、振り向きはしますけど、あなただ
れ？っちゅうような顔して、おりますけど。まぁ、あとは、なんか知らんけど、目が宙を浮いとる感じっ
て言うんですかね。何を考えとるかわからんですたいね。

伝わらんちゅうか、感じない／
あなただれ？／顔／目が宙を
浮いとる感じ／何を考えとるか

わからん

思いがあるとも感じられな
い.／機械的に振り向くだけ
／表情がない／目が合わ

ない

からっぽ／心を感じら
れる限界

表情もなく宙を見たまま／
感情を感じ取るすべがない

173 E
もう会話が出来んし、立ち振る舞いもできんし、何かを、感情を読み取ろうという手段がないですた
いな。

会話／立ち振る舞い／感情を
読み取ろう／手段がない

もう今となっては／あらゆる
表出ができない

今の思い／推察の限
界／取り戻しようがな

い

今となっては／感情を感じ
取るすべがない

174 E

まぁ、すこしでも、やけん、なんていうか、楽しめるような、そんな風な提供できることないか、行くと
きは、あの、なんかいな、おやつを。だいたい普通は、向こうが用意した、３時ぐらいのおやつが出
よるとやけど、たまにちょっと、硬いのがあったりするようですから、小さなケーキ、バウムクーヘン
かな。

すこしでも／楽しめるような／
行くときは／小さなケーキ、バ

ウムクーヘン

心が読み取れないなりに／
喜ぶであろうもの

限界的な状況／出来
ることの模索／一方向

的な思い

今の妻の思いに応えるとい
うよりも／少しでも良い生

活となるよう、ケアを模索す
る

204 E
なんか思うとる知らんけど、ひょっとしたらなんかあるかもわからんけど、脳の機能が本当、ほとんど
真っ黒なっとる、ＭＲとったらですね。そいけん、あんまり、そういう意味じゃ可哀そうやけど、期待で
きんですたいね。

なんか思うとる知らん／ひょっ
としたらなんかあるかもわから
ん／脳の機能／真っ黒なっと
る／ＭＲとった／そういう意味

じゃ／期待できん。

もしかしたら／心が残って
いるかもしれない／脳の機
能がとまっている／医学的

根拠／絶望の想起

まだ心が生きているこ
とへの主観的期待／
脳が機能していという

客観的絶望

表出できない意思があるか
も知れないという思い／脳
のMR画像／客観的な絶望

に打ち消されてしまう

212 E
そういう話の種やないけど、ごく普通の会話ができるんですよ。そういう会話のごたっともないし、ア
ルツハイマー認知症なった人たちは、ねぇ、可哀そうばってん、生きる屍でしょうが。

ごく普通の会話／アルツハイ
マー認知症／可哀そう／生き

る屍

アルツハイマーでなけれ
ば、会話ができる／心が感
じられなくなることへの憤り

心を感じたい／叶わな
い思い／運命への憤り

「生きる屍」とさえ感じられ
るほど虚無的
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施設入所で自宅を去るときの寂しさを表す言葉が印象的だった。失われたとおもってい

た言葉は、一緒にくるのが当然だという感覚や身体が覚えている習慣から出たのだろう。

この時の大切にしたかった時間や本人の思いに、あわただしさで応えられなかったことを

後悔している。 

表情などの表出は施設入所で一変して表情が失われ、よほどの孤独や恐怖があったもの

と思われる。わずかに垣間見られた表情や言葉さえを喪失したことには、驚きと寂しさが

こみ上げた。表情もなく宙を見たままとなり、本人から表出が失われて、意思は死んでし

まったように感じる。感情を感じ取るすべがなく、今となってはもはや「生きる屍」とさ

え感じられるほど虚無的で、寂しさを共感することだけが残った 

病気になる以前の本人は対照的なほど活動的であり、表出できない意思があるかも知れ

ないという思いもある。しかし、脳の MR画像という客観的な絶望に打ち消されてしま

う。今の妻の思いに応えるというよりも、少しでも良い生活となるよう、ケアを模索して

いる。 

 

理論記述 

認知症初期のチグハグな言動が増えたことには、病気であり抵抗することは出来ないと

受けいれるしかない状況だった。 

認知症の進行によって表出がなくなったが、孤独に対する恐怖は残っていると感じる。 

家族と共に自宅で過ごす時間は、Dの行動や生活音で様子があり、一緒にいることで安

心を感じていたようだ。 

表情もなく宙を見たままと、意思を感じることはできなくなった。 

表出できない意思があると期待するが、認知症が進行性であることや脳の MR画像な

ど、客観的な絶望に打ち消されてしまう。 

今の妻の思いに応えるというよりも、少しでも良い生活となるよう、ケアを模索してい

る。 
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3. 第 1調査の小括 

(1) 関係性の再構築 

ケアの初期は、共通して葛藤や混乱などを有しやすく、本人と介護者の関係が緊張した

ものとなるため、介護者は心の余裕を損ないやすい。そのため、本人の意思をうまく捉え

られない関係性となりやすい（A氏）。かみ合わないやり取りが増えることについては、進

行性の病気であり抵抗しえないことと受け止めながらも、本人の不安や孤独を少しでも軽

減できるよう、注意深く関心を寄せていた（B 氏、D氏、E氏）。 

葛藤や混乱はあるが、共に過ごした時間の中で介護生活への慣れや受容が進み、微細な

表出などから意思が捉えられる関係性を再構築した(A氏、B氏)。ただし、再構築の過程

は、共通して、大きな葛藤や悲痛に孤軍奮闘している状況が語られており、推察の関係性

は不安定な状態と思われる。 

 

(2) 表出困難な意思への気づき 

心の余裕ができるにしたがって、本人の繊細な表出などから意思を気づくことができる

ようになる。本人の気持ちを確認することができないような状態であっても、家族介護者

は心が通う感覚を実感している(A氏、B氏、D 氏)。 

家族介護者は、表情や行動などに表れる微細な表出に気づき、本人と共に生きてきた思

い出、共有してきた感覚など、生の履歴から共感して捉えていた。本人の表出が弱くと

も、曖昧なままの意思として直感的に捉えるすることもある(B氏、D氏)。直感的に捉え

るにあたって、表情や振る舞いを重要な視点として、さらに、肌に触れた時の温もり、表

情、仕草などから、言葉にならない本人の意思を捉えていた(B氏、D氏)。こうした繰り

返しから、本人と介護者は、鏡のように感じあう関係となる(A氏、B氏)。 

表出の方法が変わったものの、直感的な気づきとして、本人には心が残っていると実感

することができる。しかし、第三者が直感的に気づき、踏み込んだ推察をするには、十分

な関係の構築が必要と思われる(A氏、B氏、D 氏)。そのため、施設職員などにあっては多

忙な状況があり、共通して意思の尊重まで求めることは難しいと感じている。 

 

(3) 推察をめぐる解釈への不安 

本人の表出困難な意思について、家族介護者は推察の確からしさを確認する術が得られ

ず、つらく不安な思いになることがある(A氏、B氏、D氏)。自身の推察が独りよがりでは

ないかと不安になると、もし本人だったらこう慰めてくれる、あの時はこう言ってくれた

など、本人との過去の思い出などから捉えて直していた(B氏、D氏)。その他にも、本人

が過去に書き残したものから、葛藤の痕跡などから、理解を深めることもある(D氏)。ま

た、本人の意思の推察を鏡に例えて、自身の不安な感情は本人の不安や孤独を共感したも

のと捉えるなど（A氏）、推察をめぐる解釈には広がりがみられた。 

一方で、焦点が合わないまま宙を見るような表情など、本人の表出困難さが深まると、
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家族介護者によっては一切の意思が感じられなくなることもある。家族介護者の悔しい思

いが混在した言葉とも考えられるが、家族介護者であっても推察の解釈には限界があるこ

とが示されていた。特に、認知症が進行性であることや脳の画像診断など、客観的な絶望

感が強い印象は、表出できない意思があるだろうという期待を打ち消していた（D氏）。 

しかし、意思を汲み取ることが絶望的な状況にあって、あるいは、不安や葛藤の状況に

あっても、本人にとって少しでも良いであろうケアに取り組み続ける家族介護者には、

Well-Beingを追求において、推察の重要性を見ることができた。 

 

(4) 推察した意志の評価 

家族介護者は本人の表出困難な意思への推察し、本人の Well-Beingを求めたケアをす

ることは、家族介護者自身の喜びや、より繊細な表出への関心などにもつながる(A氏、B

氏）。本人の優しさを感じること、本当の幸せを感じることなどの語りにも示され、ケア

に向き合う力となっていた(D氏)。こうした評価の背景には、推察によって解釈した意思

に基づいたケアが、現在の本人の意思と妥当であるという実感を得ているものと思われ

る。 

さらに、本人と家族介護者自身の意思が近似した状態になることについて、主観や存在

が鏡のように接近した状態を考えれば(A氏)、本人の幸せを願ったケアは介護者自身の幸

せにも関わりうる。こうした感覚によって直感的に推察した意思は、純粋に本人の表出困

難な意思のみを尊重しているというよりも、家族介護者側の願いも含まれた間主観的な解

釈である可能性がありうる（D氏）。しかし、そもそも意思が、他者との対話や暮らしの中

で変化することを想定するならば、その程度によっては許容すべきであると考えられる。 

一方で、家族介護者の負担がつのり、大きな心の揺れが生じた場合、同時にケアも損な

われる危険性を有していることから、第 2調査の必要性が示唆されていた。 
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4. 家族介護者の負担や葛藤に関する調査結果（第 2調査） 

(1) Aの調査結果 

分析過程 

図 4-7 SCATによる分析 2-A 

 

 

ストーリーライン 

ケアの初期は、ケアや医療についてわからないことが重なって、自分の中の悩みはあい

まいなまま、出来る事をするしかない。病気のことだけで頭がいっぱいになり、自分の中

で葛藤していくしかなかった。最初は専門性や情報みたいなものを期待したけど、相談を

しても、ありきたりな返答しか得られず、聞き流された様な寂しい気持ちになった。専門

職は、仕事への目的意識の強さなど、介護者の心に関心や配慮がないように感じられた。 

こうした回答のない悩みが一番大きく、自分の中で葛藤するしかない状態が数年かかっ

た。ゆくゆく、不安に思っていることについては、開きなおって受け入れるしかなかっ

番
号

発
話
者

テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語
句

<2>テクスト中の語句の言いか
え

<3>左を説明す
るようなテクスト
外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

14 Ａ

最初のころはケアのやり方も分からないし、医療的な知識もないから。両方で病気のこ
とも心配、心配っていうかな。病気の現状を理解するのに苦労する。で、先生に聞いて
も、こう、はっきりした回答てないやない、病気のこととかで。もうそこら辺でね、その、
自分のその、悩みっていうかな。で、その介護をするほうの悩みっていうものは、まあ、
取りあえず自分ができることをするしかないから。

ケアのやり方／医療的な知識／
現状を理解する／苦労する／
はっきりした／回答てない

ケアのやり方／病気の現状／わ
からないことばかり／出来る事を
するしかない。

わからない／不
安

ケアや治療について／わからないこ
とが重なる／自分の中の悩みがあ
いまいなまま／出来る事をするしか
ない

38 Ａ
自分の中で、こう、葛藤していくしかないよね。まあ、葛藤っていうか、自分がそういうも
のをのみ込むかどうかの、ことでしょう、そのときはもう病気のことだけが頭の中いっぱ
いよね。

自分の中で／葛藤していくしかな
い／病気のことだけ／頭の中
いっぱい

最初の葛藤／受け入れるかどう
か／頭がいっぱい

自己解決／孤立
感

自分の中で葛藤していくしかなかっ
た／病気のことだけで頭がいっぱい

98 Ａ
あ、最初、最初は、その、自分の中で看護婦さんに、元看護婦さんやってとからね、〇
さんもそうやし、佐賀の人もね、〇さんとかもそうやしね。看護婦さんにも電話をしてね。
でも、そのカウンセラーみたいなことでこう、してある人にも話したことあるしね、

最初は／看護婦さん／元看護婦
さん／カウンセラー

最初のころ／看護師やカウンセ
ラー経験のある人／病気の専門
性や情報／頼った

専門性への信頼
最初は専門性や情報みたいなもの
を期待した

78 Ａ

人間だから、そんときそんときの感情ってあるよね。普通、だっけ、普通にしよっとると
さ、そうでもないけどさ、「あんた、ちゃんとしてよ」とかいう言葉が出る。でも、そういうこ
とに対してお父さん、あんま感情的に、こう、言わないけどね。まあ、私ができる範囲な
らこれぐらいやろうと思っちゃっとやろばってん（笑）。でも、あの、あの、ケアマネさんと
か、あの人たちとか、「全然穏やかな性格やけ、もともと穏やかな人だったんでしょうね」
とか言われるけどね、まあ、本人の性格もあるやろけど、まあ、それで言われるの、
「あ、奥さんが、してあるからですよ」って言ってくれたっけん、まあ、お互いに。

人間だから／そんときの感情って
ある／「あんた、ちゃんとしてよ」
とかいう言葉／そういうことに対し
て／私ができる範囲ならこれぐら
いやろう／もともと穏やかな人／
奥さんが、してあるから／お互い
に。

介護者／感情の波／責める言葉
／本人の穏やかな性格／許され
る／一生懸命していること／分
かってくれている／お互いに許し
合う

本人の穏やかさ
に／介護負担の
感情／癒やされ
る

介護負担／感情的な揺らぎ／本人
の穏やかさ／許された気持ちになる
／お互いに支え合っている

100 Ａ
で、その人の1つ思ったのが、「あ、そうね、そうね」って、「大変ね」って言ってからね、
で、最後「頑張ってね」っていう、回答っていうのが一番に、あの、何ていうかな、救いに
ならない（笑）。いや、突き放されたじゃなくて聞き流されてるみたいなね。

「大変ね」／最後「頑張ってね」／
回答／一番／救いにならない

聞いてくれているようで／ありき
たりな励まし／寂しい気持ち

看護婦やカウン
セラーの対応／
専門性

ありきたりな返答／聞き流された様
な寂しい気持ち

110 Ａ

だけど、それは、今、あの、こんだけ期間がたったやろ。そして思うんだけど、それは
ね、やっぱりみんな回答できないことなのかなと思うの。お医者さんでも一般論で言わ
れるんやろけどね。でも、最初のころの悩みっていうのは、それが一番よね。で、まあ、
5～6年たつと、もう、あ、半分こう、開き直りじゃないけどね、だいぶ自分の中でもしょう
がないやんとか、できる範囲内でしかしょうがないやんとか、そういうのがあるから。

平均的なこと/分からないこと/最
初のころの悩み/それが一番/5
～6年たつと/半分/開き直り/自
分の中で/しょうがないやん/でき
る範囲内

表面的に応えられるばかり／答
えのない悩み／一番大きい／開
き直って／できる限りやるしかな
い

深い葛藤/専門
性/表面的/応答
できない

答えのない悩み／一番大きい/数
年かかった／開きなおって受け入れ
るしかなかった

134 Ａ
もう友達。だってさ、話をこう聞いてもらうといったときにさ、昨日、今日会った人にね、
実はね、ちょっとこうだってね、言えないやろ。

昨日、今日会った人／実は／
ちょっとこうだ／言えない

初対面の人に対し／思いを打ち
明ける／出来ない

初対面の人／打
ち明けられない

初対面の人／到底打ち明けられな
い

146 Ａ

だからなかなか、あのね、講演会の後はそういうふうにして、まあ、話が少しこう、自分
とダブった分っていうかな、あったけん良かったけど、前行ったやろ、そのときは全然こ
う、もう、自己紹介で終わってしまう感じやから、自分ピンとこなかったけん、もうそれか
らいかんって思ったんよね。2回目はもういいかって思うよね。

ダブった部分／良かった／自己
紹介で終わってしまう／ピンとこ
なかった／いかんって思った／2
回目

家族介護者の集まり／体験的な
共感／出来事の説明だけ／二度
と行かない

期待と違う／次
回への参加につ
ながらない

家族介護者の集まり／体験的な共
感／自己紹介だけの時は二度と行
かないと思った

202 Ａ

「今度一緒に食事しよう」とか言ってね、そういう感じやけど、ケアマネさんっていったら、
もうここの何ていうかな、お父さんに関しての、自分の心がこうですよじゃなくて。お父さ
んのサポートとしては何がいいでしょうかっていって、今このスケジュールでいってるか
らとか、もうそれに関することだけが主やない。

ケアマネさん／お父さんに関して
／心がこうですよ／じゃなくて／
お父さんのサポート／何がいいで
しょうか、／今このスケジュール
でいってるから／それに関するこ
とだけが主

ケアマネ／本人のケアに関する
事ばかり／介護者の心／関心が
ない

仕事／目的だけ
／専門職

仕事への目的意識の強さ／介護者
の心／関心や配慮がない

248 Ａ

でも、この2人っていうのは、今仕事してないけん、いつでもいいのよね。要は自分が
ウッと思ったときに電話すれば、まあ、そのときに用事があったら別やけど、そういう拘
束がないからしやすいっていうかな。仕事に行っててさ、ね、7時から9時までの間に電
話、でないとあんまり早めだと仕事のあれね、ご主人と一緒に仕事だけん、まあ、食事
の用意とかあるやろなとか思ったらさ、なかなかかけづらいもんがあるよね。

自分がウッと思ったとき／拘束が
ない／しやすい／かけづらいもん

がある

突然くる心の揺らぎ／その瞬間
に／救いを求められる友人／打
ち明けるとき／時間を気にしてい

られない。

相談相手／求め
るもの

いつでもじっくり聞いてくれる／突然
くる心の揺らぎ／いつでも相談でき

る相手

302 Ａ

普通の、あの人もそうやけ、そう、あれ、あ、そうか、友達と話しよったときに、老いては
子に従えって言うけどねとは言ってたんよ。だけどね、親は親としてのね、何か、意地み
たいなのがあるんだよねって。だから、なるべくね、こう、自分でできることは自分でしよ
うと思って、だけどね、子どもから見れば、見ればね、もうあんたそろそろ限界たいって
いうのが、見えよるかもしれんけどねっていう話をして。

親は親としての／意地みたいな
のがある／自分でできることは自
分でしよう／あんたそろそろ限界
たい

親としての意地／子どもに過度な
心配や負担をかけたくない／無
理があるのかもしれない

助けを求められな
い／求めたくない

子供に対して／親としての意地／
心配や負担をかけたくない／無理
があるのかもしれない

380 Ａ

そうそう、自分って、みんなそうやけど、自分でできる範囲内で一生懸命にしてやろう
と、してやろうやなくてしよう、ね、そういう状態でさ、がーっと怒られたらさ、もうできんと
か思うよね。もう嫌って、私もこれ以上できんとか思いながら。

自分でできる範囲内／一生懸命
にしてやろう／そういう状態で／
がーっと怒られたら／もうできん

／もう嫌

一生懸命しているとき／つらいこ
と／投げ出したくなる

さらにつらいこと
がある／耐えら

れなくなる

一生懸命、ギリギリまで／本人との
すれ違い／耐えられない思い

482 Ａ
なのに、年取ってくると、何なりに悩みがあるのよね。で、話していると、私こう、そういう
悩みっていうか、愚痴を言うと、向こうも向こうで愚痴を言ってくるしね、お互いにそうい
うことを言っても、他に公言するわけでもないから全部言える。

愚痴を言う／向こうも愚痴を言っ
てくる／お互い言っても、他に公
言するわけでもない／全部言え

る

友人／お互いに／愚痴や悩み／
言うことができる関係／全部言え

る。

双方向の対等な
関係

友人としてお互いに／何でも話せ
て、愚痴も言い合える／逆に相談さ
れる
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た。介護負担や不安などによって感情的な揺らぎが生じるときもあるが、変わらぬ本人の

穏やかさにふれれば、許された気持ちになる。お互いに支え合っているのかもしれない。

一方、一生懸命、ギリギリまでやろうとしているときに、本人とのすれ違いがあれば、耐

えきれない思いを抱えることもある。 

家族介護者の集まりにも参加したが、体験的な共感が得られなかった。自己紹介だけの

時は二度と行かないと思った。もっとも支えとなったのは２人の友人で、突然くる心の揺

らぎも、いつでもじっくり聞いてくれる。逆に相談されることもあり、友人としてお互い

にで打ち明けることができたので、何でも話せて、愚痴も言い合える。子どもに対して

は、実際には無理があるのかもしれないが、心配や負担をかけたくないという親としての

意地があって、打ち明けにくい。 

 

理論記述 

ケアの初期、ケアや医療についてわからない不安や自分の中の悩みをあいまいなまま、

介護者一人で抱え込みやすい。 

回答のない悩みが一番大きく、自分の中で葛藤する状態がつづき、開き直って受け入れ

るしかないと孤立していた。 

ケアの中で、変わらぬ穏やかさにふれれば、失敗も許された気持ちになる。 

介護者にとって、いつでもじっくり聞いてくれ、また逆に相談されるなど、何でも話せ

て、愚痴も言い合えるようなお互い様の関係であると相談しやすい。 

専門職であっても、ありきたりな返答が見透かされると、聞き流された様な寂しい気持

ちを与えてしまう。 

一生懸命、ギリギリで向き合っているときに、限界を迎える危険性がある。 

介護者は親としての関係性において、子に相談することは負担をかけることであり、親

としての意地があって打ち明けきれない。 
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(2) Bの調査結果 

分析過程 

図 4-8 SCATによる分析 2-B 

 

 

番号
発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の言いか

え
<3>左を説明するよう
なテクスト外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し

て）

10 B

あそこでは今度「こんなにうちはなってね、もうこんなよ」って言えば、「あ、う
ちもそれはしたよ」って、「やっぱりそれを何回か繰り返してね、そうなっていく
もんね」って、もう半分は仕方ないって思っているけど、ね、そうなったらもう
こっちのほうがドキッとするんですよね。だけん、そんなふうな感じを話すと、結
構ずっと続くんですよ、やっぱり、話の内容が皆さん分かってくださるから。そう
したらやっぱり、誰かにやっぱり聞いてもらえたっていうだけでもですね、気持
ちがすーっとする。

もう半分は仕方ないって思ってい
る／こっちのほうがドキッとする／
結構ずっと続く／話の内容が皆さ
ん分かってくださる／聞いてもら
えただけで気持ちがすーっとする

自分のことのように分かり合う
／ずっと話していたくなる／誰
かに聞いてもらえただけでも、

気持ちがすーっとする

認知症の家族会の友
人／経験が重なる／
体験的に理解しあう

関係

認知症の家族会の友人／わ
かってくれる／聞いてもらううち

に、気持ちが落ち着く

19 B

そう言われたらもう、「ああ、もうアルツハイマーだな」って言われて、言われ
て、うわーっと落ち込んで、それでお父さん帰ってきて、「もう俺の人生終わっ
た。もうここで死んでもいい」ってよく言ってたの。それでこの前[個人名]さんが
そう言いだしたように、お父さんも散歩行くように行って、帰ってこんかなって
思ってたら、「死にきれんかった」って帰ってきたことがあった、何度かあった。
こうやって。それで私もずっと付いていってたんですけどね。

もうアルツハイマーだなって言わ
れ／うわーっと落ち込んで／帰っ
てこんかな／死にきれんかったっ
て帰ってきた／何度かあった／

ずっと付いていってた

認知症と分かったとき／本人
は自殺を考える状態／本人の
悲痛な思い／介護者は寄り添

い続けた

認知症告知時／本人
の葛藤

認知症と分かったとき／本人は
自殺を考える状態／本人の悲
痛な思い／介護者は寄り添い

続けた

25 Ａ

いや、先生たちはやっぱり先生の立場でこうだから。昔は大体10年ぐらいって
言われてたんですよ。初期、中期、後期っていう。だけど、だんだん薬も良く
なってるみたいですね。だから、それを維持するにはやっぱり何かをせんとい
かん。じっとしっとったらやっぱりいかんからっていうことで。だけん、そこ行くと
いいわといって、あそこのその、〇さんの所行ったら、デイサービスもあってい
たでしょう。

先生たちはやっぱり先生の立場
で／維持するにはやっぱり何かを
せんといかん／そこ行くといいわ
とい／デイサービスもあっていた

でしょう。

医師は医師の立場で言わない
といけない／治療やリハビリの

話／他施設の紹介

家族の会とは話の聞
き方が違う

医師は医師の立場で言わない
といけない／気持ちの支えを求

めることは難しい。

54 B

うわー、そうしたら、もう椅子に座って、どうかしたら落ちたりもしてたけど、こう
してたら、私が。「ああ、眠ってありますもんね」ってスタッフの方、言われるん
ですよ。お昼に私はいつも行ってたんだけど。最初の辺はやっぱそう言われた
り何たりして、こげんしてたら、いつの間にかやっぱりウトウトとしますよね。あ
あ、「お父さん、ご飯が来てるよ」って言うと、「今、眠気が来て眠っていますも
んね」って言われるけん、「お父さん、お父さん、お昼よ」って、「ご飯食べない
と死ぬよ」とか言ってですね。わざと言ってですね。起こしてさ、もう食べさせれ
ば食べるんです。「持って」とか言って持たせる。だけど、やっぱりスタッフの方
は、あ、眠たいんだな。

眠ってあります／スタッフの方、
言われる／そう言われたり何たり
して、こげんしてたら、いつの間に
かウトウト／スタッフの方は、あ、

眠たいんだな。

本人の意思が理解されていな
い／孤立した結果として眠って
しまう／ただ、眠かったからで
はない／本人の気持ちを深く
わかるのは難しいかも知れな

い

そう言われ(責められ)
たり何たり（言えな

い）して、こげん（うつ
むいて座って）して／
眠るほかにしかたが

ない

本人の意思が理解されていな
い／職員の表面的な解釈／家
族の解釈は理解されない／本
人の気持ちを深くわかるのは難

しいかも知れない

64 Ａ
もありますよね。そいけん、私はもう毎日行ってるだけで、ある程度、私、もう

スタッフの方も同じぐらいか、年若いけど、若い人やったらやっぱり子どもぐらい
の方もいらっしゃいますからね。

スタッフの方／子どもぐらいの方
もいらっしゃいますから

若い職員／子どもぐらいの年
齢の介護職

高齢者の気持ちをわ
かるのは難しい

子どもぐらいの年齢の介護職／
高齢者の気持ちをわかるのは

難しい

86 B
あんま強く言えばね。いい人ばっかりならいいけど、そのまま聞いてくれれば
いいけど、今度こっちが言うっけ、どがんされるか分からんやろって、みんな心
配してるんですよね。

いい人ばかりならいいけど／どが
んされるか分からん／みんな心

配

踏み込んで言う／理解してくれ
る人でなかったとき／本人に仕

返しされる／頭によぎる

表出困難な人を大切
にしてほしい(84:分か
らん人のほうをしてほ

しい）

表出困難な人を大切にしてほし
い／踏み込んで言い過ぎたら／
本人に仕返しされるかもしれな

い

106 B
ああ、そうそう。ね、やっぱり子どもにね、心配掛けたくないっていうところが、
やっぱりあるんですよ。全部は言えないなって。ただ、こうよって、10あった
ら、3か4ぐらいまではこうよって言うけど、本当のところはやっぱりそういう。

子どもに心配掛けたくない／10
あったら、3か4ぐらいまで

子どもに言えば、心配させてし
まう／心配させたくない／本心
の３・４割まででとどめている／
本当の気持ちは言えない

子どもへの遠慮／打
ち明けられるのは本
心の３•４割程度

子どもに言えば、心配させてし
まう／心配させたくない／本心
の３・４割まででとどめている／
本当の気持ちは言えない。

112 B

だけど、やっぱりね、あ、普通の昔からの友達ぐらいには、ちょっとそういう話
はしない。ちょっとこんなよっていう、さらりと言うぐらい。[家族会]なんかで同じ
病気をしてはる方やったら分かってもらえるから、やっぱり何でも言う。うー
ん、やっぱり同じ病気で、同じような気持ちでいるっていうのは強い。

昔からの友達ぐらいには話はしな
い／同じ病気をしてはる方やった
ら分かってもらえる／何でも言う

普通の友達には打ち明けたり
しない／同じような経験•体験
がある分かってくれるであろう

人にしか言えない

打ち明けられる対象
／繊細な判断

普通の友たちぐらいには打ち明
けたりしない／自分と同じような
体験をした経験者にしか言えな

い

114 Ａ
友達なんか言ったら、やっぱり分かられないですよね。大変ねっていうのは分
かりますよ。私もそれだともう、友達の親とご主人、がんだとかいっても、ああ、

やっぱり大変だろうなって思うけど。

友達なんか言ったら、やっぱり分
かられないですよね。

同じような体験がなければ分
からない／表面的には分かる

心配してくれる（116：
「ああ、大変ね」「無
理したらいかんよ」）

同じような体験のない人／表面
的にはわかってくれる／共感を
求めることは難しいだろうとも感

じている

132 Ａ
いやー、だけんね、私もあんまりそこまで、まあ、〇さんには大概言っておりま

したけど。ケアマネさんにそこまではね。
ケアマネさんにそこまではね。 ケアマネには打ち明けにくい。 形式的な関わり ケアマネ／打ち明けにくい。

146 Ａ
うん。地域でもね、「あんまり頑張りすぎんごとね」とか「頑張りよるやない」っ

て、言ってくださる人いらっしゃるんですよ。だけど、やっぱりそれ以上のことは
やっぱり私も言えませんね。

地域でも／「あんまり頑張りすぎ
んごとね」／言ってくださる／やっ
ぱりそれ以上のこと／言えませ

んね。

地域の人／心配してくれる／
それ以上を求めてもいけない

実際の経験に重ねら
れない／踏み込んだ

話は言えない

地域の人／気にかけてくれる／
それ以上を求めてもいけない

190 Ａ

私も1回誰かに言ったったっけ。やっぱり親とか、兄弟とか、いろいろ他のね、
あの、「あんまりこう言っても聞いても、どう言っていいか分からないもんね」っ
て言われたこともあるんですよ。やっぱりほら、向こうとしては、私もそう思うと
思う。こう、聞いてする、「本当ね、大変ね」って言うのは言えるけど、それをど

うこうとはいえないですもんね。

１回／親とか、兄弟とか／どう
言っていいか分からないもんね／
向こうとしては／私もそう思うと思
う／本当ね、大変ね

答えようがない／それは、私も
そうだろうなと思う／向こうとし
ても困るだろうなと思った。

応えることが難しい思
い／同じような経験
がない／表面的な回
答しかない

親とか、兄弟にとっても答えよう
がない／私もそうだろうなと思う
／向こうとしても困るだろうな、
と思った。

230 B
やっぱり向こうは仕事としてしてるよねって言われるよね。まあ、中には本当
に優しく親身になってしてくださる方もいらっしゃるんですよ。自分の親みたい
な気持ちでとか。だけど、やっぱり仕事っていう感じですよね。

向こう／仕事としてしてる／言わ
れる／中には／本当に優しく／
親身になって／してくださる方も

いらっしゃる

仕事と割り切っている感じがす
る／親身になってくれる人もい

る

ケアへの向き合い方
／仕事と割り切るか

親身になるか

ケアへの向き合い方が、仕事と
割り切っている人もいる／親身

になってくれる人もいる

238 Ａ
うーん、そうですね、それもあるけど、やっぱりそこまでは、やっぱり人数が向
こうは多いから。私だって1対1じゃないですか。だからみんなにそれをしてた

ら、つぶれていくって、その、あるか分からないけど。

やっぱり人数が向こうは多いから
／みんなにそれをしてたら、つぶ

れていく

ケアする相手の数が多いから
／一人ひとりの気持ちに寄り

添ってたらつぶれてしまう

施設職員の事情への
理解

望みすぎるとつぶれていってし
まうかもしれない

248 B

何か何もなくて、電話もない、もうしようかなと思っても、ああ、向こうも大変や
なと思ったら、やめとこうと思ったのよ。何か、どんどん悪いように考えたりする
じゃないですか。あ、このまんまやったらいかん、うつになりそうと思うときは、
やっぱり、あ、散歩行こうと思うとき、散歩行ったりするんですよ。

電話もない／しようかなと思って
も、向こうも大変やな／やめとこう
／どんどん悪いように考えたりす
る／うつになりそう／散歩行った
りする

孤独／憂鬱な気持ち／散歩／
気分転換

相談相手がいない場
合／孤独感／気分転
換

一人でいると憂鬱になる／散歩
／気分を変える／出会った人と
話をする

252 B

うわー、どうやろって思うときも、だけどやっぱりそこで気分転換、やっぱり何
かしなきゃいけんなと思うと、やっぱり全てきっとストレスで、甘い物ばっかり
食べようけん、こう、なりやすいかも分からない。そういうときお茶飲んで、甘
い物食べようって、私なんかすぐそうなるんです。お酒なんか飲めんで。そうし
たらこんなばかみたいに大きいよ。

気分転換／何かしなきゃいけん
なと思う／ストレス／甘い物食べ
よう／私なんかすぐそうなるんで
す。

ストレス／気持ちが落ち込むと
き／甘いもの食べる／自分で
気分を変えるしかない

孤立／自分で立ち直
るしかない／こう（体
重が増える）、なりや
すい

気持ちが落ち込むとき／甘いも
のを食べる／気分転換をして／
自分で立ち直る

256 B

うん、お互いにね。そうやっけもう大概みんなそんな感じやから、いつかけても
いいよって言うし、向こうからかけてもいいよって、私も言うし。だけん、ちょっと
熱が出てね、「入院したってよ。もう私、落ち込んだ、どうしていいか分から
ん」って、やっぱり日頃がこう、今のところ悪いけど、穏やかにしとって、「急に
そんなだから、どうしていいか分からん」って、本当にかけてきたりするから、
そして戻ってきたり、退院すると、けろっとなるけど、こうこれが激しいんです
よ。

お互いに／いつかけてもいいよ／
熱が出て、入院した／落ち込ん

だ／どうしていいか分からん／退
院すると、けろっとなる／激しい

憂鬱になる事情や葛藤／家族
会の仲間同士／分かってくれ

る／優先して聞いてくれる

（認知は）悪いけど、
（過ごし方は）穏やか
／これ（手を上下に波

を表して）が激しい

ちょっとしたことでも、気持ちの
揺らぎが激しい／憂鬱になると
電話をする／家族会の仲間／
分かってくれる／優先して聞い

てくれる

329 B

うん、そう、私も何となくそんな、何かやっぱり普通に何でも嫌って思うことでも
言ったり、聞けたりしたら、そっちが気楽かなって。あ、そうですね。そうです
ね。もう聞くだけで何も言わん、そうね、そうねって聞いとったら、やっぱり言っ
てる人にも、何かこう、言ってほしいときもあるじゃないですか。ちょっと強くて
も優しくも。やけん、強く言ったらいかんかなと思って、「いや、そういうことする
なよ」とか言っても、言われても、何ていうことはなく優しい気持ちも返ってくる
から、お互い信頼関係ですね。

もう聞くだけで何も言わん／そう
ね、そうねって聞いとったら／言っ
てる人にも言ってほしいときもあ
る／ちょっと強くても優しくも／お
互い／信頼関係

気を遣わずに話せる関係／よく
電話をかけあっている／電話を
かけたりかかってきたり／強く
も優しくも率直に言い合える／
優しい気持ちが返ってくる／お
互いの信頼関係

気を遣わない関係性
／率直に言い合える
関係性／信頼関係

いつでも気を遣わずに話せる関
係／よく電話をかけあう／強くも
優しくも率直に言い合える／優
しい気持ちが返ってくる
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ストーリーライン 

認知症の家族会の友人は、共通の経験を重ねてくれ、気持ちをわかってくれる。だか

ら、また話が弾み、ずっと話していたくなる。聞いてもらううちに、気持ちが落ち着く。 

医師は医師の立場で言わないといけないから、気持ちの支えを求めることは難しい。ケ

アマネなど専門職には打ち明けにくい。多忙で、子どもぐらいの年齢の介護職もいるの

で、家族介護者や本人の高齢者の気持ちをわかるのは難しいだろうし、ケアへの向き合い

方が仕事と割り切っている人もいる。中には親身なってくれる人もいるけど、望みすぎる

とつぶれていってしまうかもしれない。表出困難な人を大切にしてほしいと思って、踏み

込んで言い過ぎたら、もし誤解があったら、本人に仕返しされるかもしれない。 

子どもに言えば、心配させてしまう。心配させたくないので、本心の３・４割まででと

どめている。本当の気持ちは言えない。親とか、兄弟にとっても答えようがない、「どう

言って良いかわからない」と言われた。それは、私もそうだろうなと思うし、向こうとし

ても困るだろうな、と思った。同じような体験のない人も、「大変ね」「無理したらいかん

よ」と表面的には分かってくれるけど、共感を求めることは難しいだろうとも感じてい

る。地域の人も気にかけてくれる気持ちはありがたいけど、家族介護者としてもそれ以上

を求めてもいけない気がする。 

日頃、穏やかにしても、入退院したり、ちょっとしたことでも、気持ちの揺らぎが激し

い。気持ちが落ち込むとき、一人でいると鬱になりそうになる。散歩をして出会った人と

話をする、甘いもの食べることで気分転換して自分で立ち直る努力をするしかない。 

憂鬱になると電話をする。家族会の仲間は事情や葛藤をよく分かってくれるし、優先し

て聞いてくれる。電話をかけあえる友人の存在が一番安心する。家族会の仲間はいつでも

気を遣わずに話せる関係で、よく電話をかけあう。強くも優しくも率直に言い合えるし、

優しい気持ちが返ってくる。忙しい人とか気を遣う人には難しい。 

 

理論記述 

家族会の友人は、共通の経験を重ねて理解してくれる。 

専門職にはそれぞれの立場があり、多忙であるため打ち明けにくい。 

実際の経験に重ねられない人に共感を求めることは難しいので、家族介護者もそれ以上

を求めてもいけない気がする。 

いつでも気を遣わずに話せる関係で、電話をかけあえる友人の存在が一番安心する。 

地域の人は、それぞれの距離間で気にかけてくれる。 
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(3) Cの調査結果 

分析過程 

図 4-9 SCATによる分析 2-C 

 

 

ストーリーライン 

本人が病気になった頃、ケアと向き合う手がかりや、身体的な状況を理解するにあたっ

て、本や専門職の助言などが役に立った。知識的な不安感が軽減されると、家族介護者に

番号
発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の言い

かえ

<3>左を説明するよ
うなテクスト外の概

念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

12 C

　で、あの、知識っていうのを、やっぱりその本の中でも一応、あの、本当の知識っていうのを、
ずっと何か、その何日間かいる間に、ずっと、ずっと読んでたんで、1冊の本が本当にすごく良かっ
たので、その本をもう他の人にも勧めたぐらい良かったんですね。だから、それで、あの、なるべく
こう、こう、いないときのためにと思って、うんと、あの、毛布とか。そこに置いて、倒れないように
足をしたりとか、何かしたことで。で、それとやっぱりほら、あの、こんな内容、こんな内容って状況
を説明したら、一応姉とかが分かるので、そういったので身体的な状態とかいうのは、すごく、あ
の、役立ってくれたんですね。

知識／ずっと読んでた／本当にす
ごく良かった／いないときのため/
身体的な状態／役立ってくれた

身体的な状態の理解/ケア
として出来ること/知ることが

できた

最初のケアへと向
き合う取っかかり

身体的な状況を理解／最初のケ
ア／向き合う手がかり／本や専

門職の助言／役に立った

22 C
自分も役に立ってるって感じ、ていうか、あの、ちょっと少しでも良くなる方向に持っていけるか
なっていうかすかな希望みたいなものもあって。

少しでも良くなる方向/かすかな希
望

思いを行動にする/回復へ
の希望

ケアの効果／成果
の実感

家族介護者に出来ることがある／
希望をもつ事ができた

24 C

いや、まあ、えっとですね、思い詰めたっていうよりも、あの、消化が早い、自分の性格がですね。
だっけ、いや、ものすごく泣きましたよ。泣きましたけど、あの、何か、1日わーって、そのままにし
て、してても、何か周りが暗くなるだけやしね。あの、看護師さんたちもこっちに気を使ってきてるっ
ていうのが分かるから、だからもう、もういいのいいのみたいな感じで、やっぱりあの、本当にご飯
も入らんぐらい落ち込むときは落ち込むんですよ。でも、立ち直りすごく早いんです。もう、あの、う
ん、切り替えが早いっていうか、多分、あの、これ、持って生まれたものだと思うんですけど。

ものすごく泣きました／周りが暗く
なるだけ／もういいのいいの

泣くほどつらかった／泣いて
も解決しない／開き直って

向き合う

口内炎／食べられ
ない／体調不良を

伴う悲しみ

ひどくつらい／体調不良になるほ
ど思い詰めた／自力で立ち直った

25 C

　もう、いろいろ言ってもしょうがないよって、もう知らないって、何か自分で思ったら、あ、もう、本
当にね、口内炎ができてね、もう唇が食べれない口内炎、うん、口内炎ができたりとか、もうすぐ
ストレスが体に出るんですよね。で、もうそんなになったりとか、もう何回もなりました。だけど、あ
の、こんなんじゃほら、もう、何ていうの、自分が倒れたら子どもに迷惑を掛けるけんと思うんです
よ。ね、自分が倒れたら。うん、そう、この人の事をしなきゃいけなくなるって。そうしたらもう、それ
はできんなと思ったら、もう、もう痛いでも食べなきゃみたいな。何かそんなのがあって、もう、あ
の、何か、自分で、もう一生懸命食べるみたいな。もうこれはいかんからみたいな。何かそんなの
がやっぱりあって、うん。

いろいろ言ってもしょうがない／すぐ
ストレスが体に出る／何回もなり／
自分が倒れたら／子どもに迷惑を
掛ける／それはできん／痛いでも

食べなきゃ／一生懸命食べる

何度も体調不良を伴うほど
のストレスに晒され／むち
打って自分を奮い立たせた
／子どもには迷惑を掛けら

れない

奮い立つ／孤立感
開き直って頑張るしかない状況/

自分が倒れたら子どもに迷惑

45 C

そういうほら、第一声にそういうことが出てくる方は、もう、あの、話をしてても、もう「本当にあんた
すごいね。もう私やったら耐えきれん」とか、こういうふうな言い方で相づちを打つんですね。そうし
たらね、私のほうが、もうどんどん落ち込んでいく。あんたたちが言う、いや、いや、もしかしたら悲
しまないけんのやろな（笑）。私が異常なんだろうかみたいな感じで、何か、明るく言えることが罪
みたいな感じに、何か、どんどん落ち込んでくるんですよ。

もう私やったら耐えきれん／相づち
を打つ／私のほうが、落ち込んでい

く

悲嘆を先入観とした相づち
や励まし／悲嘆ばかりでは
ない／状況に合わず／戸

惑った

一般的な認識／先
入観／ありきたりな

励まし

ありきたりな励まし／かえって、戸
惑った。

48 C

うん、その、どう、何か、その、そう言うんですよ。「私やったら毎日泣いて暮らしてる」とか言われ
るっけね、「いや、泣いて良くなるんなら」って、そこになるわけですよ。「泣いて良くなるならいくら
でも泣くけど、あんた、泣いてもようならんやんね」って。うん、そうしたら「いやあ、強いね」とか言
うんよね。だけど、そうじゃないよね。実際自分がなったら、うーんって思うんですよ。だから。

泣いて良くなるならいくらでも泣く／
「いやあ、強いね」／実際自分が

なったら、「うーん」

泣いても解決しない／気持
ちが強いではなく／そう考え

るほかない状況。

ひどく悲嘆する時／
悲嘆から脱しようと

している時

経過として泣きくれる／毎日泣い
てはいられない／日々落ち込んだ
感情であることを前提に話される

と戸惑う。

58 C

そういうのをこう、良くなりかけでこうしてたら、またけいれんしてっていうのが5回ぐらいあったん
で。やっぱりそのときが、うーん、本当にどう、どうなるんやろうって、やっぱりこう、こんなのずっ
と、繰り返していったら本当どうなる、どうなるんかなっていうのはあってですね。だだもう、［大学
病院］の先生なんかは簡単、あ、「もうけいれん止めの、そのてんかんの薬なんかもう何百種類と
あるんだから、どれか合いますよ」っていう感じで考えて。

良くなり掛け／けいれん5回ぐらい
／どうなるんかな／先生なんかは

簡単／感じで考えて

急変／リハビリの繰り返し
／不安を抱え／医師は簡単
に／薬はあるから／軽い返

事

医師と家族／考え
方の違い／わから
ないことへの不安

医者が軽く言う「大丈夫」／わから
ないことがあるとさらに不安がつ

のった

75 C
やっぱりそんな、あんな意識もなくすようなね、こう、顔見てると怖いですもんね、目がわーっと揺
れるしね、泡はばーって吹くし、手はこんなんなって突っ張ってるしって。で、失禁はするしって
やっぱり思ったら、うん、で、呼び掛けにも答えんしね。

あんな意識もなくすようなね、顔見
てると怖いですもんね、呼び掛けに

も答えんしね。
急変時の強い恐怖感 再発への不安、 急変についての不安は強かった

95 C
ああ、やっぱり私はそのときは、えっと、えー、次女になる、私の姉、姉が、あの、一番あれでした
ね。で、「大丈夫、大丈夫」って割と、あの、ほら、お医者さんたちの大丈夫っていうのとやっぱり
ちょっと、あの、違うんですね。やっぱ。

姉が、一番／お医者さんたちの大
丈夫／違う

一番支えになった姉／「大
丈夫」は違った。

生活全体を理解し
てくれる姉

一番支えになった姉がいう「大丈
夫」は違う

97 C

うん、ちょっと違って、えー、「大丈夫、大丈夫」って言って、「そんなにピリピリせんでもいいよ」っ
て、「よく起きることやけん」って。夜ね、夜しか買い物行きよらんよとか言ったら、「ああ、そこまで
用心してるんならもうよかよか」っていう感じで「大丈夫よ」って言って。で、「しばらく自分が気にな
るなら、もうそんなこと私はせんでいいと思うけど、そんなことはもうしなくていいと思うけど、その、
まあ、あなたがそんなんして、それで、あの、安心感があるんならそうすれば」みたいな感じにあ
れしたんで、で、しばらく。

ピリピリせんでもいいよ／夜しか買
い物行きよらんよ／用心してるんな
らよかよか／大丈夫よ／私はせん

でいいと思う／あなたが安心感ある
ならそうすれば

介護者のピリピリした不安を
受けとめ／支援者としては

必要ないと判断／介護者の
安心を考えた、丁寧な「大丈

夫」を伝える態度

介護者の安心を考
えた／支援者の丁
寧な態度／納得い

くまで聞く

ピリピリした気持ちを察して／一つ
ひとつの不安に丁寧に応える態
度／納得いくまで聞いてくれた

136 C
いや、私が勝手に納得する。あの、私がもう納得するしかないわけですよ。「ああ、そうなんだ」っ

て。
私が勝手に納得する／納得す
るしかない／ああ、そうなんだ

話を聞いてもらううちに
／自分の中で納得して

いく

納得できるまで
話せる

話すうちに気持ちが整理され
ていく／納得して向き合える

ようになる

138 C
で、それは分かっているんだけど、病院では納得できるよう、までの気持ちにいかないで、大丈夫
ですよって一言で言われてしまったら、何か突き放された。ような感覚になってしまうのね。

病院では納得できるまでの気持ち
にいかない／突き放されたような感

覚

病院／納得いくまで話せな
い／突き放された感覚

病院での突き放さ
れたような対応

突き放された感覚

173 C

うん、えっと、何ていうんですかね、えー、1人、あの、えー、ケアマネの人とかも来ますけど、あ
の、何ていうんですか、ちょっと話をこう、こうあるんですよって、やっぱり毎日がいつもこんなん
じゃないですよね。やっぱり、あの、すごく当たるときって、やっぱりあるんですよね。で、ちょうど1
年、1年半ぐらい前でしたかね、は、やっぱりちょっとすごい悪くて、ていうことで初めてケアマネの
人に涙が、涙を見せてしまったことがあるんですけど、

ケアマネの人とかも来ます／当た
るとき、すごい悪く／初めてケアマ

ネの人に涙を見せてしまった

時折、つらい思いが湧いて
でる／思わずケアマネに打

ち明けたことがある

ケアマネへの心情
吐露

つらいときに思わず涙／ケアマネ
に本音を漏らした

175 C
割とこう、きつくするような人たちばっかりを周りで見てるせいなんかもしれないけれども、あの、
「男の人もそうありますよ、みんな」って一言言われてしまって、あ、「みんな、皆さんそうあります
よ」。

割とこう、きつくするよA5うな人たち
ばっかりを周りで見てるせいか／男
の人もそうありますよ、みんな／皆

さんそうありますよ

皆さんそうありますよ、という
一言／言われてしまった。

ケアマネの介護者
一人一人への視点

の欠如

「皆さんそうですよ」という言葉／
懸命な状況を軽視されたように感

じた／悔しい思いになった。

225 C
もう逆にね、あの、不覚にも泣いてしまったというぐらい。いや、あの、何か、いや、そうかなって、
何かほら、自分が、もう何か、そんなんじゃなかったんだけどって自分でやっぱりほら、言いたいん
だけど、そこがもう言えないっけん、あの、私の聞きたい答えはそうじゃないみたいな。

不覚にも泣いてしまった／言いたい
んだけど、言えない／聞きたい答え

はそうじゃない

もう何も言えなくて、悔しい
思いに／聞きたいことはそう

いうことじゃない

不安の受け止め方
をめぐる、専門職へ

の不信感

聞きたいことはそういうことじゃな
い／強い不信感

265

で、やっぱり初対面の人っていうのは、やっぱり最初からのことで、ずっとこんなことがあったんよ
とか言って、で、現状はこうなんよっていうのもやっぱり説明するまでに時間がかかるし、だから、
もうとき、自分の感情とかいうのははしょりますよね。そういうときって、状況説明だけで終わってし

まう。

初対面の人／現状はこう／説明す
るまでに時間がかかる／自分の感
情とかいうのははしょります／状況
説明だけで終わってしまう

表面的な経緯の説明だけ／
感情の話までいかない／そ
のまま終わってしまう

同じ話を繰り返さな
ければならない／
大切な話までいか
ない

 初対面の人／表面的な経緯を話
しなおさなければならない／大切
な感情の話までいかない

268 C
で、そのときに私がこうあったとか、ああだったとかいうことを言わないけど、その、知ってる人たち
は、ずっとその、そういう戻ってきて「どうでした」とか言ったら、もう今度は「こうだったんよ」って、

その都度話ができてるから、よく分かりますよね。

私がこうあったとか、ああだったとか
いうことを言わない／よく分かりま

すよね。

それまでの経緯を踏まえて
／今の話をわかってくれる

長期的な関係
長期的な関係／経緯を説明しなく
て良い／その都度話して、わかっ

てくれる

279 C

「ご主人、元気」とか言われたら、通り一遍の普通のお付き合いの人はね、「ご主人、元気」とか言
われたら、「あ、うん、あの、散歩してるよ」って言って、「近ごろ会わないですけど」とか言ったら、
「うん、ありがとう、伝えとくね」って言って終わる。だけど、まあ、その、それ以上はもう話さない
ね。

ご主人、元気とか言われたら／通
り一遍の普通のお付き合いの人／

うん、ありがとう、伝えとくねって
言って終わる／それ以上は話さな

い

地域の人／表面的な言葉
のやり取りだけで済ませて

しまう

本音で付き合おうと
すると疲れてしまう
（275:割と気を使い
しぃだから、疲れて

しまう。）

地域の人／表面的な距離感／本
音で付き合おうとすると疲れてし

まう
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出来ることがあると希望をもつ事ができた。 

体調不良になるほど思いつめて、ひどくつらい時もあったが、その時は、開き直って頑

張るしかない状況だったので、自力で立ち直った。自分が倒れたら子どもに迷惑をかける

という思いもあった。 

最初の 2年ぐらいは、急変についての不安は強かった。一人でケアをする時期、本人を

一人にしておくのは不安で、わからないことがあるとさらに不安がつのった。そういうと

き、医師の軽く言う「大丈夫」と、一番支えになった姉が言う「大丈夫」は違った。看護

師、医師に「大丈夫ですよ」って言われると、突き放された感覚でもう次の言葉が言えな

い。つらいねとか、すごいねとか、ありきたりな励ましは、かえって、戸惑った。 

対して、一番支えになってくれた姉は、ピリピリした気持ちを察して、一つひとつの不

安に丁寧に応える態度で「大丈夫、大丈夫」と、納得いくまで聞いてくれた。聞いてもら

うという中で、話すうちに気持ちが整理されていき、納得して向き合えるようになった。 

つらいときに思わず涙して、ケアマネに本音を漏らしたら、「皆さんそうですよ」とい

う言葉で懸命な状況を軽視されたように感じ、ひどく傷ついた。私の聞きたいことはそう

いうことじゃない。それ以降、ケアマネには強い不信感があり、一切打ち明けない。 

初対面の人は、表面的な経緯を話しなおさなければならないので時間がかかるし、大切

な感情の話までいかない。長期的な関係がある人は、経緯を説明しなくて良いので、その

都度話して、わかってくれる。地域の人は知っているけど、表面的な距離感で知っている

程度、本音で付き合おうとすると疲れてしまう。 

 

理論記述 

ケアを始めた初期の葛藤は、急変時の対応など知識的な不安感を整理することで、家族

介護者にできることに向き合うことができた。 

体調不良になるほど思い詰めることもあったが、開き直って頑張るしかない状況だっ

た。 

医師やケアマネなどの専門職の「大丈夫」は、懸命な状況を軽視されたように感じ、ひ

どく傷ついた。 

納得いくまで聞いてくれる人の「大丈夫」という言葉は温かく、話すうちに気持ちが整

理されていき、納得して向き合えるようになった。 

打ち明けて話すには継続的な関係が必要であり、多数の人に対し、本音で付き合おうと

すると疲れてしまうし、誤解して取られるのも怖い。 
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(4) Dの調査結果 

分析過程 

図 4-10 SCATによる分析 2-D 

 

 

ストーリーライン 

小学校からの幼馴染で、本人の事もよく知っている友人は心から信頼できる人で、その

相談や応援は大きな励ましになっていた。介護経験のある友人も、よく理解してくれる。

長期的に、よく面会もきてくれるので介護の相談もしていた。家族会は行けば相談できる

が、最近あまり行っていない。 

Dでは判断できないほどの決断などであっても、決断が迫られる。全ての事を一人で決

断するプレッシャーがつらい。今となっては少し慣れてきたが、今でもつらい時がある。 

週２回のリハビリで、最近では回復の兆しもみられる。本人はまだ生きる力も残してお

り、笑顔だけではなく、わずかでも回復してほしいと願う気持ちはある。 

施設の職員から、回復への期待を否定されたときは、施設ケアへの決別を考えるほどに

憤慨した。根本的な回復は難しくとも、在宅ケアで生活の質をあげられることはしたい。 

 

理論記述 

本人の事もよく知っている幼馴染の友人は相談や応援をしてくれて、支えになった。 

全ての事を一人で決断するプレッシャーは、少し慣れても、つらい時がある。 

根本的な回復は難しくとも、本人はまだ生きる力も残している。 

回復への期待を否定された時には憤慨した。 

  

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の

言いかえ
<3>左を説明するよう
なテクスト外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮

して）

103 D
運命だと。お友達、本当に信頼しているお友達がね、「〇ちゃんはね、選ばれたの
よ」って、そうねぇって、そういわれるとね、私も誇りをもって、ちゃんと主人の傍に
ね、最後までおれるなぁって。

本当に信頼／お友達／私も誇りを
もって／最後まで

信頼している友人の応援
／前向きにケアできる

親友／相談／自信
心から信頼できる人／相談や

応援／大きな励まし

105 D

そうですね、あの、その友達は、私と主人を結んでくれた、同じ、主人と同じ大学の
５年後輩で、（出身地域）でですね。弟分と思ってあったんですよ、主人はその人の
ことを。私はその人とは、小学校の時から幼馴染で。５年後輩だから、５つ年下で
すよね、主人から言えば５つ年下で。

私と主人を結んでくれた／弟分主
人／小学校の時から幼馴染／主人

から言えば５つ年下

小学校からの幼馴染／同
郷／本人の事もよく知って

いる
共通の友人

小学校からの幼馴染／本人の
事もよく知っている

118 D
あぁ、そういう、先生が歳をとられて、あの、奥様が先にそこも亡くなられたものだ
から、弟子だった私の友人が介護するようになった。もう、お家に入って、毎日介護
して。だから、そういうお話は、介護者同士の話し合いはよくしましたね。

奥様が先に／亡くなられた／私の
友人／毎日／そういうお話／介護
者同士／話し合いはよくしました

介護経験者同士／よく相
談した

介護相談
介護経験のある友人／介護相

談もしていた

119 D

もう一人はね、お友達。その人もわかってくださるんですけども、メキシコ人でね。
あの、主人の弟子で、若いころからのお付き合いで。奥様が日本人で。今のところ
に、施設にも１か月に１回は面会に来てくださったり。

お友達／わかってくださる／メキシ
コ人／若いころからのお付き合い／
奥様が日本人／１か月に１回は面

会に来て

メキシコ人の友人／長期
的な関係／理解ある人／

継続的な面会
本人の友人

よく理解してくれる／長期的／
面会もきてくれる

127 D
はい、それがありますね。あの、すべての事ひとりで、決めないといけないわけで
しょ。大事なこと。だから、それがとてもプレッシャーにもなってましたし。

すべての事／ひとりで、決めないと
いけない／大事なこと／プレッ

シャー

生活／お金／治療／決断
が迫られる／責任

本人が担ってきた役割
／二人分の決断

全ての事を一人で決断するプ
レッシャー

128 D
あの、今は少しはもう、しかたない、なるようにしかならないだと思わなきゃと思って
るんですけれども、あの、なんかねー、それが、きついですね。

今は／少しは／しかたない／なる
ようにしかならない／思わなきゃと

思ってる／きつい

今となっては／慣れてき
た／受け入れてきた

決断のプレッシャー／な
かなか慣れないつらさ

今となっては少し慣れてきた／
今でもつらい

129 D
こんな大事なことを私が決めていいのかしらと思うようなことまで、決めていかな
きゃいけないわけですよね。

大事なこと／決めていかなきゃいけ
ない

Dには判断しにくい事柄／
決断が迫られる

Dの力量を越えた決断
／先延ばしできない

Dでは判断できないほどの決
断／決断が迫られる

131 D
そんなことはないですね、いや、行けばなんか本当に、スーッと入っていける、その
中に。はい。だから、私もなるべく行こうとは思ってる。日曜日でしたもんね。今月
はあるんでしたもんね。

そんなことはない／行けば／スーッ
と入っていける／なるべく行こうとは

思ってる

相談しにくいということは
ない／自然に／打ち解け
られる／行くべきだと思う

家族会の支え／なかな
か行けない

家族会に行けば相談できる／
最近あまり行っていない

175 D
それがね、リハビリのおかげなんでしょう、きっとね。うちにも来てくれますし、向こう
にも来てくれるリハビリの人がいるんですけど、先生がね。一週間に２回。

リハビリのおかげ／うちにも来て／
向こうにも来て／リハビリの人／一

週間に２回

自宅と施設に来る／同じ
リハビリの人／回復の兆

し

リハビリの人への信頼
／同じ人がつく

週２回のリハビリ／回復の兆し

182 D
だから、ただ笑顔だけじゃなくて、自分の機能もね、残されてる機能をね、もっと上
げられると思ってるんですよ。

笑顔だけじゃなく／残されてる機能
／もっと上げられる

心だけじゃなく／残された
生きる力／回復への期待

元気になってほしい
笑顔だけではなく／生きる力も
残している／わずかでも回復し

てほしい

184 D

腹も立ちましたし、まぁ、それはね、施設にとってみたら、危ないと思うかもしれない
し、だけど、病気だからあきらめろって、どんな病気の人の、家族の人にでも絶対
言ってはいけないことですよね。それも言われたから、もう、どっか良いところが
あったら…。

腹も立ちました／施設にとって／危
ない／病気だからあきらめろ／どん
な病気／絶対言ってはいけない／

どっか良いところ

施設の危機意識／回復へ
の期待の否定／強い憤り

／施設ケアへの決別

家族への理解／施設の
判断の押し付け／ほど

にひどく憤慨した

回復への期待の否定／施設ケ
アへの決別

187 D

だけん、良い時をどんどん増やしていけば、その、根本的には治らない病気でも、
もうちょっと質のある生活をね、家でできるならね、そうしようかなと思ってます。
まぁ、色んな人の在宅ケアで、手を、力を借りたいと思って、その段取りをしてると
ころです。

良い時／どんどん増やして／根本
的には治らない病気／質のある生
活／家でできるなら／色んな人／

手を、力を借りたい

根治出来なくでも／生活
の質／自宅での生活／色

んな人の力を借りて

在宅ケアへの転換／穏
やかな時間の拡大

根本的な回復は難しくとも／在
宅ケアで生活の質をあげられ

る
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(5) Eの調査結果 

分析過程 

図 4-11 SCATによる分析 1-E 

 

 

ストーリーライン 

本人の病状の進行に、孫の誕生が重なってしまったことで、家庭内の不和が生じた。産

後ケアを期待して帰省した娘は、認知症で自身の身の回りのこともできない本人の様子

に、やり場のないストレスを抱えていた。家族全体として、大きな失敗を感じている。特

に、娘から妻へのわだかまりが残ったことは、ケアの後悔となった。 

仕事を続けていたことが、ケアから離れる機会となり、気分転換になっていた。極端な

つらさは回避できていたものの、暗い気持ちが続いていた。 

地域の人とは、トラブル回避もかねて事情を説明することはあるが、表面的な話しかし

ない。詳しい状況については、自発的に打ち明けることに抵抗感があり、かえって聞かれ

て受動的に打ち明けるほうが話しやすかった。その点、家族会では、受動的に打ち明ける

機会がある。また、近況報告に対しては、的確なアドバイスや情報があり、他の会員の打

ち明けを聞いては、自分なりのケアを客観視して、参考となった。 

一方、ケアマネへの相談は表面的なものだった。多忙さのためか、専門職は話を聞いて

くれる様子ではないという印象である。 

 

番
号

発話者 テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の

言いかえ

<3>左を説明するよ
うなテクスト外の概

念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考

慮して）

38 E

で、同居しとるからですね。向こうの方から帰ってくるわけですよ。で、要するに、娘の産
後ですから、まだ体調が完全に戻っとらん、体力がですね。普通の家ならば、食事の世
話から、風呂とか、その世話ばしますよね。それを一切できんのやけん、お客さんのよう
にじーっと座っとるんですよ。

娘の産後／普通の家なら／食事／
風呂／世話ばしますよね／一切でき
ん／お客さんのように／じーっと座っ

とる

普通の家庭ですること／
産後の子の世話／一切で
きない状況／無関心のよ

うに見える

産後ケアの期待／応
えられない妻の状態
／娘から見た妻の様

子

娘は産後ケアを期待／身の
回りのこともできない本人の
様子／やり場のないストレ

ス

98 E
本人のことがやけど、二人してから、まぁ一番あの、私がさっき言いました娘。出産後
の、産後のことに対する対応が全然できとらんやったということが、家族としては、最大
の失敗やったかなと。

一番／娘／出産後／対応／全然で
きとらんやった／家族として／最大の

失敗

娘への配慮／十分にでき
なかった／最大の後悔

妻への対応／精一
杯／限界

家族全体として、大きな失
敗を感じている。

124 E
疲れたというのはね、あんまりないけど。やっぱ、そりゃ、気持ち的に楽しいことはなかっ
たけどですね。疲れたって言うよりか、こちらの余裕。どうかなりそうっていうはなかった
ですね、幸いにして。

楽しいことはなかった／どうかなりそ
うっていうはなかった

暗い気持ち／極端な疲弊
ではない／余裕のなさ／

運よく

日常的／余裕のなさ
／極端な疲弊はな
かった／たまたま

極端なつらさは回避できて
いた／暗い気持ちが続いて

いた

125 E

というのは、あの、今でも、定年後のですね、会社時代にとった、電気の関係の資格をと
るんですよ。それで、電気管理保安事業っていうんですけど、それでちょいちょい出てい
く機会も、毎日じゃないですけどですね。そういう事で、出かけていく機会もあるし、まぁ、
気がまぎれるということはありますね。

定年後／電気の関係の資格／電気
管理保安事業／ちょいちょい出ていく

機会／気がまぎれる

ケアの日常／外出の機会
／定期的

極端な疲弊を回避／
気分転換／ケアから

離れる時間

仕事を続けていたこと／ケ
アから離れる機会／気分転

換になっていた

128 E
隣近所の人と話すとと、町内会長しとる立場で、立ち話することもありますけど、あんまり
こう、話すことはない、だれかれとないですたいね。あんまり、話、長話になると嫌がられ
るですたいね。

隣近所の人と話す／町内会長しとる
立場／立ち話／話すことはない／だ
れかれと／長話になる／嫌がられる

地域の人／表面的な話／
短時間にできる話

地域の人との距離感
地域の人／表面的な話しか

しない。

130 E

いった先ではそりゃ、あの、悩みっちゅうか、実は家内がそげんなっとります、とポロっと
言うことはあります。結局、言っとった方が、突発的なトラブルの時に対応が、全然言わ
んより、そういう事情があるっていう事は、知ってもろうとった方が良いですね。

悩み／実は／家内がそげんなっとり
ます／ポロっと言う／突発的なトラブ
ルの時に対応／全然言わんより／

知ってもろうとった方が良い

実情／もらす／不慮のトラ
ブル／迷惑をかける／協

力への期待

事情の説明／トラブ
ル回避

トラブル回避／事情を説明
する

132 Ｄ
そうですね、あの（家族会）、〇さんがまぁ、むこうから、〇さんが色んな話をしようから言
うて、それでは皆さん、順番でもないけど、話はないですかって言うて。

色んな話／皆さん／順番／話はない
ですか

家族会／平等な発言の機
会

受動的な打ち明け
家族会では、受動的に打ち

明ける機会がある。

133 E
近況報告したり、こういう事で困っとるっていうと、それに対して、知らんやったことが結
構あったりして、参考になった分はありますけどですね。

近況報告／困っとる／それに対して
／知らんやったこと／結構あったり／

参考になった

新しい情報／知識／助か
る

的確なアドバイス
近況報告／的確なアドバイ
スや情報／参考になった

134 E

他ん人の方が、いろいろと、ご主人とか奥さん、対応で苦労して、非常に一生懸命尽くし
とるなと、言う考えがあったけど。そういう事からいうと、私、あんまり、こまごまとしたこと
はできとらんと思うんですけどね。特別、不自由なことはさせとらんと思ってますけどね。

他ん人の方が／対応で苦労／非常
に一生懸命尽くしとる／そういう事か
らいうと／こまごまとしたことはできと

らん

他の出席者／懸命な思い
／ケアの質の比較／出来

ることはした

余裕のなさ／情緒的
／自分なりのケアの

客観視。

他の会員の打ち明けを聞い
て／自分なりのケアを客観

視

139 E
こっちから積極的に隣近所にそう言うとるわけじゃないけど、家内がこういう風になって、
デイサービスに行きよるって、言ってまわってないけど、やっぱ、皆さんがそういう姿見た
りして。

こっちから／隣近所／言ってまわって
ない／皆さんがそういう姿見たり

自発的／自分からは言い
にくい／自然に理解してく

れる
隠しようがない

自発的に打ち明けることに
抵抗感

145 E
もちろん、言うてもらったほうが、こっちも気楽になるですたい。カッコつける気持ちは気
持ちはないけどですね、こっちから次から次に言うてまわる必要もないけんですね。

もちろん／言うてもらったほうが／気
楽／次から次に／言うてまわる／必

要もない

受動的／聞いてくれた方
が話しやすい／自分から

は言いにくい

自分から言えば／わ
ざとらしい

受動的に打ち明けるほうが
話しやすかった。

148 E
なんか、時々、家庭訪問じゃないけど、きてから、ケアマネの方から色々、悩みごとじゃ
ないけど、会話はしよりましたね。

時々／ケアマネ／色々／悩みごと
じゃない／会話

悩み事まではない／表面
的な会話

相談の拠り所にはな
らない

ケアマネへの相談は表面的
なものだった

149 E

今、むこうに、施設に入ってしもうとるから、あの、こっちが、そうですね、月に３回４回ぐ
らい、顔見よりにいきよりますけど、そん時に責任者の方がおれば、立ち話しますけど。
なんて言うとかな。やっぱ、忙しかですたい。施設もなんかねぇ、人手不足なんでしょう
な、結構右往左往、右往左往。

施設に入って／月に３回４回／顔見
よりに／責任者／立ち話／忙しか／

人手不足／右往左往

施設入所／見舞い／会い
に行く／支援者／落ち着

いて話せない

専門職は話を聞いて
くれる様子ではない。
／忙しそう／捕まら

ない

専門職は話を聞いてくれる
様子ではない／多忙さのた

めか

218 E

ん、でしょうね。何回も言いますけど、その悪いタイミングで、孫生まれたとき、事後の対
応が、産後の対応がそんなんやったけん、家内に対して、良い感情もっとらんやったよう
けどね、なんとか自力で乗り越えらっしゃったですたい。それを私が気が付かんやったと
いうのがですね。

何回も言います／産後の対応／良い
感情もっとらん／自力で乗り越え／私

が気が付かんやった

頭から離れない／妻が求
められた／親としての務め
／娘との不仲／取り返し

がつかない

家庭内のわだかまり
／十分に対応できな

かった後悔

孫の誕生が重なって／家庭
内の不和／娘から妻へのわ

だかまり／ケアの後悔
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理論記述 

本人の介護に、他の生活課題が重なる場合、家庭内の不和が生じた。 

仕事を続けていたことが、気分転換になっていたが、暗い気持ちが続いていた。 

自発的に打ち明けることには抵抗、受動的に打ち明けるほうが話しやすかった。 

専門職は話を聞いてくれる様子ではない、相談は表面的なものだった。 

 

5. 第 2調査の小括 

(1) 推察による負担の内容 

家族介護者は、介護の方法、制度、治療の可能性などの知識的な不安が整理されると、

大切な存在を失いゆく不安感へと向き合うこととなる。ケアを始めた初期には、この両面

が混在した葛藤を抱えやすく、書籍や専門職から得られる知識に安心を感じることもあれ

ば、表面的な回答をされたと、かえって不信感を抱いて負担となることもある（A氏、B

氏、C氏）。 

家族介護者にとって、こうした葛藤を他者に打ち明けること自体が、負担をともなうも

のである。そのため、期待した対応が得られない場合には、以降の打ち明けを避けるよう

になり、家族介護者の推察の負担は支援から孤立していくことがある（A氏、C氏）。ま

た、推察が必要な判断に追い付かないうちから、多様な判断や役割を次々と求められるこ

とは、家族介護者にとって「一人で決断する」ことであり、家族介護者は孤立感を示して

負担を訴えていた（D氏）。 

特に、回答のない悩みは一番大きい課題として、身体的な不調となるほど深刻さを増

し、思い詰めるにしたがって、「開き直ってやるしかない」という気持ちになることがあ

る（A氏、C氏）。覚悟は、強さでもあるが、この一生懸命、ギリギリで向き合っていると

きには、うまくいかない出来事によって、限界を迎える危険な状態とも思われる（A氏）。 

 

(2) 対等な関係による支援 

家族介護者は、専門職などへの相談の際、特に初対面においては、自分の感情は省略し

て客観的な経緯ばかりを説明することとなる（C氏）。しかし、負担の中において、そうし

た説明やありきたりな返答が繰り返されることは、ミスマッチな支援となってしまうな

ど、専門職に対する信頼の低下をまねいてしまうことがある（A氏、C氏、E氏）。 

対して、旧知の友人や家族会の友人などは、家族介護者の経緯を継続的に共有してお

り、負担や葛藤について、直観をそのまま打ち明けることができる。そのため、相談先と

して信頼されていた人物は、友人や兄弟姉妹という対等な立場であった。特に、いつでも

気兼ねなく連絡できる対等な関係や態度は重要とされた（A氏、B氏、C氏）。また、家族

介護者の葛藤の内容についても、自分事として似た経験や境遇から理解してくれること

も、直感的な理解や受容のために重要とされた（B氏、C氏）。仕事上の友人も同様に、双
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方に負担のない程度の自然な関係は、一時的な負担感の軽減や回避には重要な役割を示し

ていた（E氏）。 

こうした関りを、形式知として具体的な支援内容に示しにくい要因として、同じ支援内

容であっても、態度や関係によっては効果に大きな違いが生じることが挙げられる。医師

や専門職などの「大丈夫」という言葉には、家族介護者の打ち明けたい思いを塞ぎ込ませ

る力があること、また、同じ「大丈夫」という言葉であっても、親身に聞いてくれる支援

者の言葉には、家族介護者の自信を引き出し、安心感を満たす力があることが語りからも

示されていた(C氏、D氏)。 

家族介護者が抱く回復への希望には、根本的な治癒とは限らず、本人の Well-Beingを

追求したいという思いが混在することもある（D氏）。また、本人の表出困難な意思を、直

感的にとらえていることから、家族介護者自身も意思の表出しにくさを抱えている可能性

がある。これらのことから、形式的なアセスメントはかえって、家族介護者を孤立へと追

い込む危険性を有しているため、継続的な信頼関係を想定した誠意ある態度が必要と思わ

れる。 

一方、近しい関係としての親子においては、子に負担や葛藤を打ち明けることについ

て、家族介護者は親としての立場から、避ける傾向があった（A氏、B氏、E氏）。こうし

た抑制には、わが国における「子どもに負担や心配をかけたくない」という親子関係が少

なからず影響しているものと思われる。すなわち、親として、子としての関係性を、介護

生活以前の延長線上に維持しようとする働きと思われる。 

また、地域の人という関係性においては、地域の多様性によって程度はあっても公の関

係性をおびるものであり、地域の人と言うだけでは打ち明ける対象とはなりにくいことが

わかった。しかし、地域のという連帯の中で、遠巻きに心配している思いは実感されてお

り、家族介護者側からも感謝の思いが述べられていた（B氏、C氏、E氏）。 

家族会などはピアという前提があることで、経緯や事情についての違いはあっても、体

験的な理解から共感でき、家族介護者が求めているものへの共感や助言が期待できる。ま

た、事実ばかりを事細かに説明することなく、葛藤の中核や感情について直接話ができる

（B氏）。また、お互いが支援者として話を聞く側である点では、一方的に受容してもらう

だけの関係ではなく、気兼ねのない対等な関係となることが期待できる（A氏、B氏）。ま

た、家族介護者の側から負担などを自発的に打ち明けることには抵抗があることもあり、

聞いてくれる方が打ち明けやすいという側面もある（E氏）。 
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6. 第 1研究の考察 

(1) 推察の循環的成熟 

第一研究では、家族介護者が表出困難な意思を捉える際の視点や特性について、特に、

先行研究の課題から直感的に捉える次元を明らかにすることを目的としている。第一調査

からは、家族介護者の推察について、直感的に捉える視点が共通して強く示されたが、そ

の内実は本人と家族が喜びや苦難を共にしてきた蓄積に支えられたものであった。 

家族介護者による表出困難な意思の推察には、日々新鮮に関心を向け、繰り返し捉えな

おそうとする対話的な継続性があるため、一般化しうる方法や技術というよりも、関係性

の成熟を要する傾向にある。その繰り返しについて、4つの段階に分けて整理を試みる。 

第 1に、表出困難な意思に対する関心を高い状態に保っていること、第 2に、微細な表

出や変化から意思の変化に気づくこと、第 3に、その意思の強さや内容などについて、対

話や具体的な解釈を試みること、第 4に、その解釈が妥当であったかを確かめようと評価

し再び関心を高めること、の 4つの段階である。さらにその 4つの段階は、さらに個別的

次元において精度を高めようと循環的に繰り返され、成熟し、蓄積される。この視点につ

いて、それぞれのインタビュイーの理論記述から関係する記述を次の図の通り整理した。 

 

図 4-12 推察をめぐる理論記述の整理 
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図 4-13 推察の循環に関する図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族介護者による意思の推察は、知識、情報、思考などに先立って、直感的に、より微

細な変化に対する気づきを得ている点にある。気づきを生む蓄積として、短期的長期的に

関わらず生活のさまざまな状況に、表出困難な意思があることへの関心が必要となる。 

逆に、家族介護者に余裕がなく、あるいは客観的な確からしさにさらされ、本人の表出

困難な意思への関心が保ちにくくなる時には、①や②が弱化され、確かめるすべのなさや

その不安から③が弱化され、うまくいかない関りや自信の喪失から④が弱化される可能性

も示唆された。 

 

(2) 家族介護者の負担に対する支援の視点 

表出困難な意思の尊重における推察の循環は、計画や知識に基づくものではなく、根拠

や確信のないままの直感によって支えられた営みである。推察はときに妨げられあるいは

励まされながら、負担や喜びとともに繰り返される。 

特に、本人の病状や暮らしが変化し、家族介護者の心身に負担が生じやすい時期におい

て、客観性に照らした説明を繰り返し強いることや、意思の不在を突きつけるような医学

的、客観的情報は、家族介護者にさらに強い負担を与える危険性が高い。また、客観性や

専門性にのみ従い、表出困難な意思を尊重しない場合、誠意がないと評価が低くなること

もあるようだ。そのため、家族介護者の主観的、直感的な気づきや解釈を尊重した上で、

一側面の情報として丁寧に伝える必要があるだろう。 

家族介護者の推察は、本人の意思への関心や生の履歴の共有が重要となるため、葛藤に

対して他者から有効な助言が与えられることは少ない。しかし、表出困難な意思を直感的

に捉える体験に生じる負担感や喜びへの共感は、家族会などを中心に励みとなることがあ

る。 

家族介護者は自分にしかわかりえない共感や直感があることを受け入れるにしたがっ

て、専門職が専門職として、地域の他者が地域の他者として、自分とは異なる視点を持っ

ていることについても受け入れるようになる。 

 

推察 

②気づき ③解釈 

④評価 

生の履歴によるの捉えなおし 

個別性による 

推察の成熟 

①意思への関心 

図：夏秋圭助 
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(3) 家族介護者の推察による意思の尊重への示唆 

推察の循環と負担は、家族介護者の直感的な気づきや解釈の循環を基本として、支援者

などから得られる客観的情報や助言が時に救いとなり、時に負担となる。主観と客観の間

の揺らぐとき、負担が生じやすいことが分かった。 

その視点から、ＳＣＡＴ中の口頭データの該当箇所を抽出すると、下記の通り、３つの

類型に整理することが出来る。 

 

・個別性循環型の推察 

家族介護者の推察において、最も基本的な循環であり、この循環が妨げなく繰り返され

るほど、安定した推察であると思われる。 

A氏が、「何か、こっちが思うやろ。っていうのは、言わんでもなんとなく。本人に関す

るものがなんかあるかなっていうので、思うんやない。いっぱいある中で、指さしとっ

て、こうしよっていうたら、あ、コップ取りたいのかなとか。」と述べ、関心を持って関

わり、本人の微細な仕草を指さしであることに気づき、その生活の文脈や習慣などから、

コップを触りたいという意思を解釈している過程が表れている。また、「ちゃんと意思疎

通が出来ないときもあるけど、これねて想像して持って行くぎ、それでいいて言うし

ね。」と、試行錯誤の解釈について、本人の意思とまったく違うのか、あるいは、おおよ

そ沿っているのかをうかがいながら、家族介護者の主観的な判断に基づいて繰り返えされ

ている。他のインタビュイーに同様の言葉があり、基本的な循環の型であると思われる。 

 

図 4-14 個別性循環型の推察 

 

 

 

 

 

 

・専門性分析型 

意思の存在に気づきながらも、その内容の解釈に迷いがあったり、解釈した内容が、身

体的な健康などの客観的なより良さとの比較において矛盾する場合などに、迷いや葛藤と

して生じる型。 

E氏が「ただ顔向けるっちゅうぐらいで、そいけん、何を見とるか、どうしたいのか、

顔見てうれしかったとか、ものが感じ取れんですたいね。」と述べ、表出困難ながらも意

思があるように気づいた一方、その内容の解釈には及ばない状況で、「なんか思うとる知

らんけど、ひょっとしたらなんかあるかもわからんけど、脳の機能が本当、ほとんど真っ

④評価 

②気づき ③解釈 

①意思への関心 
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黒なっとる、ＭＲとったらですね。そいけん、あんまり、そういう意味じゃ可哀そうやけ

ど、期待できんですたいね。」と、専門的な分析や情報へと誘導されていた。 

専門的な情報が必ずしもネガティブではないものの、解釈、評価、さらなる関心とい

う、家族介護者自身の主体的な推察の循環を想定すれば、その出来事においては循環から

脱しているように思われた。 

専門性を有する支援者が、家族介護者の推察による負担に対して支援する際は、個別性

循環型の推察を十分に尊重し、専門性による分析や判断とは異なる意義があるものとし

て、丁寧に助言する必要がある。 

 

図 4-15 専門性分析型の推察 

 

 

 

 

 

 

 

・専門性起点型 

専門書からの知識や専門職からの助言など、一般化された知識から気づいたことが、生

の履歴からの解釈に妥当して、本人のより良さも確認できる場合の型。あるいは、不安が

強く意思の推察に向きにくい時、専門性のある立場から助言を受けて気づき、推察に自信

を取り戻すこともある。 

C氏が、看護師である姉から「今のままでも、私はそこまでせんでもいいと思うけど

ね」と助言されたことを受け、それまで多くの気を払っていた「もしも」の不安から脱

し、安心感を得ることで、日常生活の推察や意思の尊重に向くようになっていた。 

 

図 4-14 専門性起点型の推察 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

専門性からの気づき 

専門性への誘導 
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第 5章 施設職員による意思の尊重に関する調査（第 2研究） 

1. 調査の目的と概要 

(1) 調査の目的と概要 

本調査の目的は、家族以外の介護者（施設職員）の特性について第 1研究と同様に調査

し、家族以外の介護者（施設職員）の特性を明らかにする。さらに、その特性によっても

たらされるであろう疲弊や負担の実態についても明らかにし、支援策への示唆を得る。特

性に関する調査を第 3調査、負担や疲弊に関する調査を第 4調査とした。 

調査方法には、半構造化面接を用いた。倫理的配慮、調査への承諾確認、録音への同意

確認の上、面接の内容を ICレコーダーに録音する。音声記録は、逐語録として文字起こ

しを行ない、個人を特定できる情報などは伏せ字に置き換えることとする。 

半構造化面接では、事前に研究の趣旨を説明し、日ごろのケアの経験から関連すると思

われる話題を中心に、自由な語りを尊重して、面接を行なった。事前に用意した質問項目

は、発話の促しと面接の方向付けのみにとどめ、柔軟な面接に努めた。 

調査の対象は、在宅死を支えるケアに取り組む家族、および施設職員として、面接時間

は 1時間程度とした。調査対象者は次の 5名であり、事前の説明を含む倫理的配慮は、後

述の通り行なっている。J氏は、デイサービス（通所介護）を行なう施設の責任者であ

り、認知症に関する専門性、職務経験も豊かである。K氏は、小規模多機能型居宅介護を

行なう施設の責任者であり、看取りや認知症に関する専門性、職務経験も豊かである。L

氏は、グループホームを行なう施設の責任者であり、看取りや認知症に関する専門性、職

務経験も豊かである。ただし、第 4調査時点では転勤となっており、追跡不能であった。

M 氏は、老人ホームでの勤務を経て、面接時は障害者支援施設に責任者として勤務してい

る。高齢者ケアの経験と、精神障がい者支援の経験を有している。N氏は、グループホー

ムの責任者として、他の施設職員に目を配りながら実務を行っている。 

 

図 5-1 調査協力者の属性(2) 

 

 

  

J 女性 介護職員 デイサービスの責任者 2015 2017
K 女性 介護職員 小規模多機能居宅介護支援事業所の責任者 2015 2017
L 女性 介護職員 グループホームの責任者 2015
M 男性 介護職員 介護職に従事後、障がい者支援施設の責任者 2019 2019
N 男性 介護職員 グループホームの責任者 2019 2019

調査 3 調査 4 
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(2) 倫理的配慮 

倫理的配慮については、日本社会福祉学会の研究倫理指針を遵守している。また、調査

の協力依頼、承諾の確認など、調査に関わる手続きは、西南学院大学大学院人間科学研究

科の研究倫理委員会の承認を得て行なった。 

 

(3) SCATのエビデンスの見方 

本文中に示された SCATの分析の過程は、分析によって得た理論記述の妥当性や反証可

能性を補っている。左からテクスト（インタビューの口頭データ）、<1>テクスト中の注目

すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ <3>テクスト外の概念 <4>テーマ・構成

概念となっている。 

例えば理論記述中に違和感を持った場合、ストーリーライン中に根拠を探すことができ

る。ストーリーライン中に根拠を見いだせない場合、<4>テーマ・構成概念中に該当する

内容を見つけ、インタビュイーの口頭データの解釈過程を確認することができる。 

ストーリーライン中、テクストの分析によって導かれた構成概念にはアンダーラインを

つけて分析過程との一貫性に配慮している。さらに、調査目的への関係性が高いストーリ

ーラインについて、一般性、統一性、予見性などの理論を記述形式へと整理している。な

お、理論記述は普遍的かつ一般的に通用する原理ではなく、このテクストの分析によって

言えることを、端的で宣言的な表現として記述するものである（大谷 2019:324）。 

なお、ストーリーラインは、インタビューの全口頭データから導かれるが、SCATの特

性を可能な限り担保するため、本文中にも分析過程の一部を抽出して記載する。抽出は、

ストーリーラインの妥当性についての納得を導くため、重要と思われるデータを選定して

いる。 
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2. 施設職員による意思の尊重に関する調査結果（第 3調査） 

(1) J氏の調査結果 

分析過程 

図 5-2 SCATによる分析 1-J 

 

 

ストーリーライン 

デイサービスの施設職員にとって、本人がうまく表出できない気持ちに敏感に気付くこ

番
号

発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ
<3>左を説明す
るようなテクスト

外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

8 Ｊ

気づきのケアっていうかな、心の気づきのようなのがあって本
当にこう、つらいような顔をしているなとかあの、なんかこう、
怒ってるような感じなんだけどとかって、いっぱいあるんです、
毎日ね。そういう中に職員がどう介入するかっていうので、その
方が落ち着いたり、あの、興奮したりとかってやっぱり、職員の
気づきが相当大きいと思うのよね。本人たちはどう訴えたらい
いのかって言葉も発せない人が多いので、あの、だから、言葉
が発せない人が、言葉見つけれなくて、言いたいのに言えな
くってイライラしているとかあるの。

気づきのケア／心の気づき／
職員の気づき／相当大きい／
本人たちはどう訴えたらいいの
か／言葉も発せない人が多い
／言いたいのに言えなくってイ

ライラしている

直感的／表出困難な意思／職
員の気づき／表出できない葛

藤

うまく言葉に出
来ない気持ち
／職員による

共有

うまく表出できない気持ち／敏
感に気付くことが重要／気づき

のケア

24 Ｊ

そうそうそう、当たりをつけるっているか、うん、そうじゃないの
かなって、予測する。だから、予測って言うのは、とても重要よ
ね。予測したり、本人がこう、例えば、まぁ、それは、その、それ
で一応解決したの

当たりをつける／予測は、とて
も重要

本人の表出困難な気持ち／予
測

家族から聞い
た本人らしさ／
職員による気
づき／予測

本人の表出困難な意思／予測
／解釈していく

26 Ｊ

やっぱり、経験だと思う。経験というか、本人の思いをどう受け
止めれるようになるかという、職員のスキル、の、あの、ものだ
と思うのよね。今入ってきたばかりの職員が、そんなことが出来
るかといったら、思い、描けない。でも、ずーっと触れ合ってる
と、その人なりの人生とか、全部聞くじゃないですか、コミュニ
ケーションとかしながら。だから、こう、だんだんこの人の、そ
の、怒りっぽいなのか、なんなのかっていうのが全部わかってく
るので、だからやっぱり、ある程度の年数が必要になると思う。
すぐに出来るものではない。

経験／職員のスキル／ずっと
触れ合ってる／その人なりの
人生／全部聞く／コミュニケー
ションとかしながら／全部わ

かってくる／ある程度の年数／
必要／すぐに出来るものでは

ない

経験やスキルのようなもの／
本人との時間をかけた深い関

わり／本人らしさや生の履歴の
共有／経験の積み重ね

意思を捉える
経験の積み重
ね／長期的な
関係の構築

表出困難な意思を意識的に引
き出す／人柄への関心／長期

的な関係の構築が必要

36 Ａ

で、腹が立つのよね、きっとね。なんのことか、わからなかった、
私たち。そうすると、ドーンと机をたたいて、私もう帰る！って
言ったのね。で、なんでかなと思った時に、職員が、そばにい
て、ただ話を聞くんじゃなくて、どうしたの？とかって聞くんじゃな
くて、黙ーってそばにいるんです。

腹が立つのよね、きっとね。／
わからなかった、私たち。／そ
ばにいて、ただ話を聞くんじゃ
なくて／黙ーってそばにいるん

です。

整理できないままの表出／安
易な言葉に頼らない寄り添い。

整理できない
ままの孤独や

不安

整理できないままの孤独や不
安／安易な言葉に頼らない寄

り添い

38 Ｊ

話もしないでただ手をつないで、ほんとに、あの、大丈夫？みた
いな感じで、声を出さないでただ手を握って、そして、その人は
泣いてる。泣いてるんだけど、気持ちを落ち着かせようとしてる
んだと思う。で、そこで、たぶん、職員が、どうしたの？なんで泣
いてるの？どうしたの？って言ったら、たぶん、もっと

話もしないでただ手をつないで
／泣いてる／気持ちを落ち着
かせようとしてる／職員が、ど
うしたの？なんで？／たぶん、

もっと

本人の整理／葛藤を共有する
職員／言語によるケアの難し

さ。

表出困難な意
思

表出困難な意思を静かに捉え
る／手を握り、思いに寄り添う

58 Ｊ
だから色んな思いがあるんだなっ言うのを、私たちは教えられ
て、そして、思いに寄り添うとかっていうのは、そういうことから、
自然に学んできてるんだと思う。

思い／寄り添う／自然に学ん
できてる

思いに寄り添う感覚／職員の
成熟／自然な関係の中から得

ている

寄り添いの本
来のあり方／
直感的に習得

寄り添う感性を習得／自然な
関係の中／一人ひとり異なる

意思に関心を持つ

80 Ａ

で、あのね、泣けない人と泣ける人といるのよ。泣けない人の
方が時間かかる。泣ける人は、何かこう、あふれ出るものが
あって、そして、涙が出てくる。入れ替えをするって意味かな、こ
れから何か変わろうと思う時に何か、悲しいとか苦しいとか、い
つも、つらいこといっぱいあったんだけど何かこうわかってくれる
人がいる。自分のその、つらい状態をちょっとわかってくれる人
がいる、と思うと、やっぱりこう、涙が出てくるのかな。だから、
泣ける人はね、大丈夫だと思う、私。あ、この人大丈夫だって。

泣けない人と泣ける人といるの
よ。泣けない人の方が時間か
かる。・・・入れ替えをするって
意味かな、これから何か変わ
ろうと思う時に何か、悲しいと

か苦しいとか

泣ける人は、心の底から表出し
て、入れ替えできる。泣けない
人は、まだ表出出来ない、つら
い気持ちを隠してしまってい

る。

本人の閉ざし
た気持ち、隠し
た気持ちのま
までは、関係
性は構築し難

い。

本人が気持ちを隠してしまうこ
とを心配している／心をほぐし、
信頼関係を構築する／時間を

必要とする／

84 Ａ

まだ、意固地はなかなか泣けない。だから、何度も何度もこう
やって利用するようになって、面談をするようになって、それか
ら、数回やってると泣けるようになってくる。だから、常にこう、
なんか、２～３か月はやっぱね、話してあげないといけない。

意固地はなかなか泣けない／
何度も何度も／面談／泣ける

ようになってくる／２～３か月／
話してあげないといけない

信頼関係ができるまで／表出
に抵抗がある／2～3ヶ月程
度、集中的に／関わっていく

表出を促すよう
な傾聴

2～3ヶ月程度、集中的に／意
思が表出できる関係／表出を

促す

99 Ｊ

そうそうそう、だからそこのところを、私たちがどう、じゃあ、受け
とめたらいいって言うときに、あぁ、そうねぇ、小さいときのね、そ
の住んでたときの、そこって、本当に水もきれいかったし、お米
も美味しかったよねって、言ってあげると、そうそうそうそうっ
て、ま、ここのもいいけどねってなるのよね。

私たちがどう、じゃあ、受けとめ
たらいいって言うとき／小さい
とき、住んでたとき、そこって、
水もきれいかったし、お米も美
味しかったよね／言ってあげる

生の履歴に関心をもって関わ
る／本人も施設に関心を持っ

てくれる

愛着あるもの
がない／寂しさ
／受容しあう

関係

生の履歴に関心をもって関わ
る／本人も環境を受け入れてく

れる

136 Ａ

どんなに重度で進んでても、本当に人として、人としてだと思う
んですよ、最終的には。で、よくわかってるんだもん、より研ぎ
澄まされて、より、本当にね、こう、その人間を見るようになって
る。だから、やっぱり、わからない人ではない。こんなして、動か
なくて、話せなくて、こんなして、目だけぎょろぎょろさせてても、
よくわかってるってことなんだよっていうのを思って、言葉かけを
丁寧にしてほしいと思う。で、そうされると、人って柔和な顔にな
らない？

どんなに重度で進んでても／
本当に人として／より研ぎ澄ま
されて／動かなくて、話せなく

て、こんなして／よくわかってる
／言葉かけを丁寧にしてほしい

／柔和な顔

重度の認知症／人間としての
心は生きている／研ぎ澄まさ

れた状態

人として尊重し
て関わる

重度の認知症／同じ人間とし
ての心は維持される／言語的
なやり取りに依存しない／研ぎ

澄まされた状態

140 Ｊ
そうそう、それはね、重度の人と関わったら、やっぱり、感じるも
のがある。

重度の人／関わったら感じるも
のがある

直感的な共有
表出困難な意

思／共有
重度の認知症／人と人として

直感的に向き合う

142 Ｊ

実習の人はね、実習で、単に実習に来たと思うんじゃなくて、大
切な人を、自分は関わるんだ、大切な人に私は今日は出会うん
だと思って、やっぱり、実習くるのと、もう今日はもう、あの、ここ
のね、実習一日に終わればいいやって、思うんじゃなくて、自分
の一番大切な人と出会う気持ち。

実習／一日に終わればいいや
／思うんじゃなく／自分の一番

大切な人と出会う／気持ち

表面的なケアではなく／大切
な人として／最大限の関心を

もって関わる／実習、ケアに向
かう／大切

共に過ごす時
間が十分に持
てない場合

短い時間しか関わられない人
／最大限の関心をもって関わ

る

188 Ｊ

夫婦が阿吽の呼吸とか言うじゃない。ね、何にも言わなくてもわ
かる。俺の目を見てわかれとかって言うことでもないけど、だか
ら、それがケアでも同じだと思う。何も言わなくても、本当にこ
う、自分の行動や、自分のこう表情を見てもらって、そして、あ、
こうなんだなって思う時、もう、すぐに、こう、その職員は動いて
るっていうね。そういう、阿吽の呼吸の中で、あの、動くケアって
言うのかな。出来るようになると良いなって思う。

夫婦／阿吽の呼吸／何も言わ
なくてもわかりあえる／夫婦が
／長く付き合ってきたからこそ
／何も言わなくても通じあうも

の／ケアでも同じ

夫婦／長く共に生きてきた者
／直感的に共有するようなケ
ア／職員によるケアの理想

直感的な推察
／ケアの理想

夫婦のように／長く共に生きた
人の関係／ケアの理想
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とが重要であり、気づきのケアともいえる。施設職員は、家族との対話や自然な関係の中

から、一人ひとり異なる意思に関心を持つことで、気づくための寄り添う感性を習得して

いる。そのため、本人との関係性についても、長期的な関係の構築が必要である。 

本人の表出困難な意思を意識的に引き出すにあたっては、人柄への関心を持つことが必

要である。特に、初対面からの基本的な信頼関係構築には、2～3ヶ月程度、集中的に関わ

って、表出を促す。また、過去から現在にいたる本人の状況や家族からの情報など、生の

履歴に関心をもって関わることは、本人も環境を受け入れてくれる。本人が気持ちを隠し

てしまうことを心配している。心をほぐし、信頼関係を構築するのは特に時間を必要とす

る。 

ケアにおいては、整理できないままの孤独や不安に対して、安易な言葉に頼らない寄り

添いが重要である。手を握り、思いに寄り添うなどから、表出困難な意思を静かに捉える

ことで、一人ひとり異なる意思に関心を持つことが重要である。そのうえで、本人の表出

困難な意思を予測し、解釈していくことが必要となる。 

一方で、本人は、施設職員との関係性によって、意志の表出を変えている。そのため、

施設職員、家族、利用者同士など、本人を取り巻く多面的な関係性が豊かな表出を可能に

していることも考慮して働きかける役割も求められる。 

重度の認知症であっても、同じ人間としての心は維持される。言語的なやり取りに依存

しない、研ぎ澄まされた状態となるにつれ、人と人として直感的に向き合うことが重要と

なる。短い時間しか関わられない人であっても、最大限の関心をもって関わり、出会いと

して向き合う。施設におけるケアも、夫婦のように長く共に生きた人の関係をケアの理想

としている。 

 

理論記述 

表出困難な意思を意識的に引き出して捉えるにあたっては、基本的な信頼関係構築とと

もに、生の履歴を捉えることが必要である。 

ケアにおいては、握った手の温もりや、静かさなどから、表出困難な意思を直感的に捉

えることが重要である。 

デイサービスにおいては、多面的な関係性が豊かな表出を可能にしている。施設職員、

家族、利用者同士などの関係性を考慮して働きかける必要がある。 

重度の認知症など、表出が困難になるほど、言語的なやり取りに依存しない、研ぎ澄ま

された状態となる。最大限の関心をもって関わり、出会いとして向き合うことが重要とな

る。 
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(2) K氏の調査結果 

分析過程 

図 5-3 SCATによる分析 1-K 

 

 

ストーリーライン 

小規模多機能施設における、一人ひとりの表出困難な意思は、客観的な方法では知るこ

とはできない。関心を持って待つことで、繊細な仕草や目の動きなどから直感的で曖昧な

感覚で気づくことができる。連携から得られる客観的な情報では、本人らしい暮らし方を

知ることはではない。本人や家族との関わりや、自宅を訪問し、繊細な仕草や目の動きか

ら本人の自宅での暮らしを垣間見ることで、生の履歴を捉えることができる。こうした関

わりの持ちやすさは、特別養護老人ホームと小規模多機能施設の違いでもある。 

生の履歴を知ることは、微細な表出から不安や意思に気づくことを可能とし、本人の強

い不安や苦悩、表出困難な意思に対する理解を深め、共に向き合うことで安心を促すこと

ができる。特に、出会って間もないうちは生の履歴についての共有も少ない。また、これ

番
号

発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の言い

かえ

<3>左を説明す
るようなテクスト

外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

9 Ｋ

だから、こう、日々やっているなかで、目が合う。認知症の方は視界がだ
んだん狭くなって、正面からのコンタクトが一番ベストなんですけど。日々
正面から目が合う、言葉が、数が少なくなった方でも合うときに、あの、お
父さんの写真見てもらったり。あ、今コンタクトとれるなあと思うときの瞬
間って、本当、勘でしかないんですよね。そういうことが、あの、増えてき
たのは、何かと思いますけど。最後の場面を看取るときに、あ、もうそろそ
ろだなっていう感覚と一緒で。あの、そろそろだなというタイミングが、目の
合わせ方と目の色とかで分かる。非常に曖昧ですけど。

日々正面から目が合う/言葉
数が少なくなった方でも合う／
今コンタクトとれるなと思うとき
の瞬間／勘でしかない／最後
の場面を看取るとき／そろそろ
だなっていう感覚／一緒で／
目の合わせ方と目の色とかで

分かる／非常に曖昧

正面から目を合わせて／
コンタクトが取れる瞬間／
直感的な気づき／目の合
わせ方や目の色など／看
取りの直感と似た／曖昧

な感覚

認知症の人の
意思／直感的
な気づき／コン
タクトできる機
会まで関心を
持って待つ

表出困難な意思／繊細な仕草
や目の動き／関心を持って待
つ／直感的で曖昧な感覚／客
観的な方法では知ることはで

きない

18 Ｋ

グループホームは、前は特養で働いてたので、憶測と、あの、だろうな
あっていうとことの関わりだけだったですね。そうじゃないかなあとか。今こ
うしてほしいんじゃないかなあっていう思いだけ。今、あの、情報っていう
のは、例えば居宅のケアマネさんから流れてくる情報っていうのは、あ
の、基本的にADLの状態、体のこと、皮膚のこと、あと、情報プラスどこ出
身でした、こういう仕事をしてきた方です、ぐらいなんですね。認知機能が
低下した内容っていうのは、ものすごく多い。どういう問題行動があるかと
かが来るので、まったくその、どういう暮らししてたっていうのは情報ない
んですよね。ただ、こういうコンタクトをとりながらご家族に聞いて。

居宅のケアマネさんから流れ
てくる情報／基本的に／ADL
の状態／体のこと／皮膚のこ
と／認知機能が低下した内容
／多い／どういう暮らししてた

／情報ない／コンタクトをとりな
がらご家族に聞いて

定型的な方法／ＡＤＬや医
療的情報、認知機能など
の情報ばかり／本人らしさ
や生の履歴をうかがい知

る情報／ほとんどない／本
人と過ごす時間や、家族と
の対話などから得ている

特別養護老人
ホーム勤務時
／本人の客観
的情報と、生

の履歴／本人
や家族から知
ることの大切さ

連携から得られる客観的な情
報／本人らしい暮らし方／本人
や家族との関わり／生の履歴

20 Ｋ

だったんですけど。今、[小規模多機能]施設にいると、家の中に入れば家
のにおいがして、しゃべらなくても、あ、今から仏様お参りするんだなって
いう足の動きだったり。もう、特にタッチしないです。その、家事援助もしな
いし身体介護もしない。お1人の暮らしを見れるので、ジーッと黙っていて
も、あ、次こういうことするんだな、なるほど、ここが冷蔵庫が棚になってる
んだなとか。棚っていう思うのはなんだろうって思うので。面白さもあるの
かな。だからこそ、ここに来たときに、そういう習慣だったり手つきだった
り、方向を、あ、こっちの方向に行くんだから家の方向と一緒だなあって。

家の中に入れば／家のにおい
／足の動き／ジーッと黙ってい
ても／次こういうことするんだ
な／ここが冷蔵庫が棚になっ
てるんだな／ここに来たとき／
習慣／手つき／方向／こっち
の方向に行くんだから家の方

向と一緒だな

本人の自宅での仕草や様
子、匂い、習慣など／本人
らしさを知る／Ｊ施設での
本人の過ごし方も／自宅
での過ごし方／知り、重ね
て見ること／共有すること

ができる

小規模多機能
施設勤務時／
自宅での生活
から見る、本人
らしさ／一人ひ
とりの存在を深
く知ろうとする

本人の自宅での暮らしを垣間
見ること／繊細な仕草や目の
動き／関わりの持ちやすさ／
特別養護老人ホームと小規模

多機能施設の違い

30 Ｋ

ほとんどの方はなるので、我々がビジネスホテルに泊まって、あ、どこだっ
たかなって思うぐらい熟睡したときっていうのは、思うように利用者の方
も、起きたときになるべく、「あ、そうやったな」、こう、自然に起きてトイレ
に行けたり、そういうサポートが大事かなあと思って。

我々がビジネスホテルに泊まっ
て、どこだったかな／思うぐらい

熟睡したとき

認知症の方も私たちも同じ
／見慣れない部屋で起き

たときは不安

生の履歴から
の乖離と不安

これまでの暮らし／乖離した環
境／不安

38 Ｋ
田んぼに向かって、伝えてほしいと。いっつも、「わからん、ばかやろう」っ
て叫んではったので、[本人]さんの背中普通にさすりながら。

いつも「わからん、ばかやろ
う」って叫んではった／背中普

通にさすりながら

認知症にともなう苦悩、つ
らさ／表出困難な意思へ

の気づき

家族への思い
／本人の苦悩

への共感
苦悩／表出困難な意思

46 Ｋ

[表出困難な本人]さんはですね、鳥肌が立つんですよ。バーッと。怖いと
きとか、不安が強いときは。そんで、あ、鳥肌立ってると思ったら、スタッフ
が背中一生懸命さすって、「大丈夫ですよ」ってしばらく言って手を握って
ると、ああ、いてくれたって。一緒に歩いててもそれが出るのは、私たちの
存在が消えたときなんか、1回立ち止まって、「いますからね」って言うと、
「あ、ありがとう」ってなる。

怖いとき／不安が強いとき／
大丈夫ですよ／しばらく手を

握ってる／いてくれた／私たち
の存在が消えたとき

鳥肌／孤立／孤独／不安
／存在を確認し合う／安

心できる関係性

本人の孤立し
た不安の共有

本人の強い不安／微細な表出
から不安や意思に気づく／安

心を促す／共に向き合う

66 Ｋ
そういう情報って、やっぱり、介護の初期の皆さんっていうのは少ないか
ら、余計に介護の方の行き詰まりだったり、跳ね返りだったりっていうのは
出てくるので、なるべくその方の代弁をできるような、あの、ケアでないと。

情報／介護の初期の皆さん／
少ない／その方の代弁をでき

るようなケアでないと

出会って間もないとき／関
係性の共有が十分ではな
い／トラブルも多い／代弁

できるようなケア

求められるケ
ア／本人の意
思を共有し、代

弁する

出会って間もないうち／生の履
歴についての共有／少ない／
家族の葛藤／代弁できるよう

なケア

67 Ｋ

ただ単に、せっかく対応してるのにとか、こういう方にこういう感情を持って
しまっただとか、早くお風呂入ればいいのにって思う自分に、またスタッフ
は苦しめられるので。もう、事前にやはりそういう情報っていうのは、あれ
ばあるだけ。あの、お風呂入る前は、必ずパックをして入ってた方には、
「キュウリです」って渡してね、やってもらって、「じゃあ行きましょうか」って
言えばいいけども、そういう情報も何もないなかケアをすると、スタッフがも
う体を壊してしまう。ああ、来ました。

スタッフは苦しめられる／事前
に／情報／あればあるだけ／
お風呂入る前／必ずパックをし
て入ってた／情報も何もないな
か／ケアをすると、スタッフがも

う体を壊してしまう

本人の表出困難な意思を
共有できないまま、すれ違
いってしまう職員は苦しむ
／本人の習慣などの、生
の履歴を共有していれば

避けられた衝突

定型的なケア
で生じる衝突
／施設職員の

負担軽減

定型的なケア／すれ違いや衝
突／生の履歴から得られる情
報／避けられる／施設職員の
負担軽減にもつながっている

78 Ａ

大体言いました。あの、もう、ほぼ勘です。ほぼ勘と、もうその方の身に
なって言葉が家族に伝えれるか、スタッフに伝えれるかっていうのが、
日々私のテーマなので。こんなだったんですよって言うと、ああ、たぶんき
つかったんでしょうね、とか。

ほぼ勘です／もうその方の身
になって／言葉／家族に伝え
れるか／スタッフに伝えれるか

経験的な蓄積／本人の身
になって代弁／家族や職

員との共有

表出困難な意
思の代弁／共

有

直感的に捉えた本人の意思を
代弁すること／家族や職員と

共有すること／施設職員として
重要なテーマである

83 Ａ

本当に情報がない方もおられるんですね。もう子どもさんもおられないし、
後見人さんもついてて、後見人さんはついても、その、第三者の後見人さ
んなので、全く前の情報っていうのないけれども、憩いの場はもう家があ
るんで、家に、おうちにあがって、ああ、鍋の使い方はこうなんだなあと
か、そういう習慣が見れる。見れるので、情報として持っておく。

本当に情報がない方もおられ
る／第三者の後見人さん／全
く前の情報っていうのない／お
うちにあがって／鍋の使い方
／そういう習慣が見れる／情

報として持っておく

近親者が周囲にいない人
／本人らしさ／生の履歴を
知る人がいない／自宅で

の過ごし方や習慣

独居高齢者／
後見人の情報

本人らしさや生の履歴を知る人
がいない／本人の仕草や自宅
での暮らしぶり／生の履歴を捉

える
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までの暮らしと乖離した環境から感じる不安が生じやすいため、家族の葛藤も生じやす

い。 

できる限りの安心を促しながら、本人の生の履歴や表出困難な意思と向き合うことが必

要がある。また、家族の話を聞くとともに、家族に対しても表出困難な意思を代弁できる

ようなケアが必要となる。 

こうした関わりの積み重ねは、定型的なケアによって起こるすれ違いや衝突について

も、生の履歴から得られる情報で避けられることが多く、施設職員の負担軽減にもつなが

っているようである。直感的に捉えた本人の意思を代弁することは、施設職員として重要

なテーマである。家族や職員と共有することでケアの工夫も可能も広がっていく。 

しかし、近親者が周囲にいない孤立した高齢者など、本人らしさや生の履歴を知る人が

いないなど難しい事例もある。本人の仕草や自宅での暮らしぶりから生の履歴を捉えるこ

とで紐解いていくことが欠かせない。 

 

理論記述 

本人らしい暮らし方などの生の履歴から、表出困難な意思や不安を捉えていく。 

関係性の浅い期間には、事前訪問などで以前の暮らしを垣間見ることや家族との対話を

行い、早い段階から生の履歴を捉えることが特に重要である。 

連携からもたらされる客観的な情報は、本人らしい暮らしを知るにあたっては、有効で

はないことが多い。 

生の履歴から、自宅に近い生活環境や習慣の再現などへの配慮も行なわれる。 

生の履歴を捉えることで本人への関心が高まり、本人と施設職員の関係性が深まる。 

生の履歴から得られる情報で避けられる衝突も多く、両者の負担を軽減する。 
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(3) L氏の調査結果 

分析過程 

図 5-4 SCATによる分析 1-L 

 

 

ストーリーライン 

グループホームでは、長期に生活を共にするという施設の特性上、本人と介護職の関係

性は深くなりやすい。そのため、日常的に、表情や仕草の微細な表出に関心を持つこと

で、表出困難な意思に配慮する意識をもつことができる。こうした関わりは、施設の方針

でもあり、職員の間で共有できている。 

自分を本人の立場に置き換える視点を持ち、表出困難な意思を繊細な表情や仕草から捉

えることで、言語的なやり取りに依存することなく、曖昧なまま直感的に捉えることを可

能にしている。 

表出困難な人も施設職員と同じように、表情や仕草などを捉えており、施設職員の気持

ちは隠そうとしても直感的に伝わっている。そのため、施設職員自身の穏やかさや不安が

伝わらないよう、たとえ多忙な時でも、穏やかな気持ちで関わるように気をつけている。

番
号

発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句
<2>テクスト中の語句の言

いかえ

<3>左を説明する
ようなテクスト外

の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し

て）

21 Ａ

やっぱり私たちも、こう、毎日こう仕事をしてるんですけど、お年寄りに何も
言わなくても、「あんたなんか今日元気ない」っていうとか、「どうしたの」と
か言われるっていうことは、もう度々あるんですよね。だから、あ、伝わっ
てる。たぶん自分たちは精一杯それを外に出さないようにとかしてるけど、
それが伝わったりとか。あとは、そういったこう、日ごろ言葉が出にくい方で
も、ふとしたときに、なんか、「ありがとう」って言われたりとか。でも、それ
は私たちが話しかけたから言うわけでもなく、なんとなく、「ありがとう」って
言われる、言われたりとか。そういうことはありますね。うん。

毎日こう仕事／お年寄り／何も
言わなくても／伝わってる／精
一杯それを外に出さないように
／日ごろ言葉が出にくい方／
話しかけたから言うわけでもな

く

表出困難な人／隠そうと
しても／施設職員の気持

ち／直感的に伝わる

自制的な振る舞
い

表出困難な人／同じ／隠そ
うとしても／施設職員の気
持ち／直感的に伝わってい

る

26 Ｌ

そうですね。伝わりますね。だからやっぱり私たちも、こう、あの、穏やかに
生活していただくために、なるべくこう、自分たちもやっぱり穏やかっていう
かじゃないと、慌ただしくしてると、やっぱそれが、あら、なんかあったん
じゃろかってなって、やっぱり不安になられたりするので。そういうことは、
一応気がつけてはいるつもりではいますね。

伝わります／穏やかに生活し
ていただくため／自分たちも穏
やか／慌ただしくしてると不安

になられたりする

職員の穏やかさ、慌ただ
しさ、不安　／伝わり、本
人や他の利用者にも共

有される

職務の多忙さが
介護される側に
も伝わってしまう

施設職員自身の穏やかさや
不安／多忙な時／穏やか
な気持ちで関わるように気

をつけている

30 Ｌ

うーん、そうですね。なんか逆に言葉にしてしまうと、なんかそれが変に伝
わったりとか、逆にその、なんていうか、言葉のほうが伝わりづらかったり。
あ、お耳が遠いっていうこととかもあるんですけど、逆になんかジェスチャー
のほうが。ジェスチャーだったりとかのほうが伝わりやすかったり。なんか、
何も言わなくても、なんかこう、お互いアイコンタクトで、ああ、みたいな感
じで伝わることもあるし。なんか、そうですね、やっぱ言葉が全てではない
なあっていうのは、すごい感じますね。

言葉のほうが伝わりづらかった
り／ジェスチャーだったり／お
互いアイコンタクトで／伝わる

こともある／言葉が全てではな
い／感じます。

気持ちを言語化すること
への違和感／アイコンタ
クト、ジェスチャーの方が
伝わることもある／言語
的やり取りの限界／曖昧

のままの共有感

非言語的／直感
的に捉える

言語的なやり取りに依存す
ることなく／表出困難な意

思／曖昧なまま直感的に捉
える

44 Ｌ

そうですね。日ごろがやっぱり、こう、まあ、[グループホーム]施設の方針
じゃないんですけど、やっぱりそういうこう、表情をくみ取ったりとか、あの、
ま、動作とか仕草もそうですけど、そういうことで、あの、お年寄りの生活を
支えていこうっていうのがもう、やっぱ土台にあるので。あの、もうそれは
たぶん私じゃなくても、あの、ある程度ここで仕事をしているスタッフは、た
ぶんもう、あの、表情を見て「あ、今怒ってる」とか、「あ、今はちょっとそっ
としておこう」とか、たぶんそういうことがもうみんな自然に身についている
スタッフばかりなので。うーん。

表情をくみ取ったり／動作とか
仕草も／お年寄りの生活を支
えていこう／みんな自然に身
についているスタッフばかり

日常から／表情、動作、
仕草など／繊細な表出
から、本人の意思をくみ
取って支えている／全て
の職員が自然にできてい

る

表出困難な意思
の直感的な読み
取り／職員間で
自然とできてい

る

日常的／表情や仕草の微
細な表出／関心を持つ／表
出困難な意思／配慮する意
識／施設の方針／職員の

間で共有

46 Ｌ

うーん。そうですね。それもあるし、やっぱりグループホームは24時間365
日なので、その、やっぱりそういう自分たちも夜勤とか夜の生活とか、昼間
は昼間とかでそういう関わりをさせてもらっているうちに、なんとなくその、
見えてくるものっていうのが、あの。ま、小規模とかよりもやっぱり深いと思
うので、グループホームは密にこう関わってるので。うーん。だから、逆に
自分がグループホームに入ったとしたら、やっぱり、あの、言葉でいろいろ
「何とかですか」「何とかですか」って、こう、ずっと聞かれるよりも、表情で
「あ、今トイレかな」とか、「あ、今なんかちょっと声かけてみようかな」と
かってやっぱり言われたいし、なんかそういうことを思うからこそだと思うん
ですけど。あ、なんか今、ちょっと今一緒に横にいようかなとか。

グループホームは24時間365
日／小規模とかよりも深い／
密に関わってる／逆に自分が
グループホームに入ったとした
ら／言葉でいろいろ／ずっと聞
かれるよりも／表情で／ちょっ

と今一緒に横にいようかな

長期に生活を共にする特
性／深い関係になりやす
い／表出困難な意思に
関心が向く／言葉よりも
表情や一緒にいたい気
持ちを共有／自分を、本
人の視点に置き換える／

親身に寄り添っている

グループホーム
のケアの特性／
表出困難な意思
への関心／気づ
きへの寄り添い

長期に生活を共にする／施
設の特性／関係性は深くな
りやすい／言語的なやり取
りに依存することなく／繊細
な表情や仕草／自分を本人
の立場に置き換える視点／
曖昧なまま直感的に捉える

48 Ｌ

そうですねえ。なんかその、私だからどうこうっていうのは、なんか私は感
じたことはないんですけど。やっぱりこう、ご本人にとって、その、安心して
過ごせる場所だったり、ご家族にとって、その、安心していただけるとか、う
ん、だったからじゃないかなっていうこともあるし。でも、あの、本当にもう
入居されて1年とかで看取りになることもあるので、そこはなんか、あの、
年月っていうか。年月は分からないし、実際のところ、そうですね、どこまで
こう信頼っていうのができてたかどうかは分からないし。

ご本人にとって、安心して過ご
せる場所／入居されて1年とか
で看取りになることもある／実
際のところ、どこまで信頼って

いうのができてたかどうか／分
からない

本人にとって、安心して
過ごせる場所であること
が重要／短い期間で看
取りとなる場合／本人と
介護職がどこまで信頼関
係を築いたか／分からな

いまま

安心して過ごせ
る場所づくり／短
期間の場合は信
頼関係の構築の
程度は分からな

い

短い期間で看取りとなる場
合／十分な信頼関係が築

けないこともある／まずは安
心して過ごせる場所である

ことが重要

61 Ｌ

うーん。なんか、なんでしょうね。まず、どうなんだろう。その方に、その、興
味を持つとか、なんかどういうふうなその方がそのグループホームに入ら
れる前に、まあ、生まれてどういう時代を生きてこられたとか、どういうこ
う、生活環境だったとか、どの辺に住んでてとか、なんか、そういうこう、興
味を、その方の興味を持つと、なんか、あ、もっと聞きたいなあとか、なん
か思えてきたり。でも、逆に聞けないこともあるし。やっぱり、自分でも聞か
れたくないこともやっぱりあるだろうから。まあ、そういう話を聞かせてもら
いながら、あとはご家族だったり、いろんな。その、ま、ご兄弟がいらっしゃ
ればご兄弟が来てお話聞かせてもらったりとか。また、あの、息子さんと来
たときとごきょうだいが来たときとか、ご本人さんの態度が違ったりとかもす
るので。それで、なんか、あの、きょうだいの関係とかも見えたりとかする
し。なんかそういう、こう、まず、まずはその人を知るっていうか、知って、な
んですかね。うーん。

その方に興味を持つ／生まれ
てどういう時代を生きてこられ
た／どういう生活環境だった

／、どの辺に住んでて／そうい
う話を聞かせてもらいながら／
ご家族／お話聞かせてもらっ
たり／息子さんと来たとき／本
人さんの態度／関係／見えた
りとかする／まずはその人を

知って

本人の存在そのものへ
の関心／生の履歴を捉
える本人の存在と向き合
う／生まれた時代／生活
環境／本人が大切にして
きた事や話したい事／家
族の話／家族との対話

豊かなケアとそ
の関係の前提

本人の存在そのものへ深い
関心をもつ／本人らしさを知
り、人として興味を持ち、関
係性を深くする／本人が大
切にしてきた事や話したい

事／家族の話／生の履歴を
捉える／豊かなケアとその

関係の前提
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また、短い期間で看取りとなる場合など、十分な信頼関係が築けないこともある。そのた

め、まずは安心して生活できる場所であることが重要である。 

そのため、まず、本人の存在そのものへ深い関心をもつことが重要である。本人が大切

にしてきた事や話したい事を聞き、家族からの話を聞くことで、生きてきた時代、生活環

境や地域など、以前の暮らしの中から生の履歴を捉えることで、本人らしさを知り、人と

して興味を持ち、関係性を深くすることができる。 

 

理論記述 

グループホームでは、長期に生活を共にするという施設の特性上、本人と介護職の関係

性は深くなりやすい 

表出困難な意思は、言語的なやり取りに依存することなく、繊細な表情や仕草などから

捉えられるようになる。 

本人の存在そのものへ深い関心をもつことで、日常的に、表情や仕草の微細な表出に関

心を持つようになり、自然に表出困難な意思に気づくことができる。 

本人らしさを知り、人として興味を持ち、関係性を深くすることは、施設の方針として

も、職員の間で共有されている。安心して暮らせる場所であることも重要である。 
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(4) M氏の調査結果 

分析過程 

図 5-5 SCATによる分析 1-M 

 
 

ストーリーライン 

園芸療法や回想法など、馴染みのある体験が穏やかな気持ちを引き出すことは、表情の

違いからもわかる。 

表情は本人の意思を判断しやすい要素だが、表情が出にくい人や適切に出ない人もい

る。また、関わるときの本人の気分によっても変わるなど、表情が心と一致しないことも

ある。表出困難な意思を知るための確実な方法はないため、総合的な視点が必要である。

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の言い

かえ
<3>左を説明するような

テクスト外の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し

て）

3 Ａ
ふと畑に触れた時とかの表情が明らかに違う。たぶん昔はできた
ことをおもいだして、なんか懐かしいみたいな、なんかそういう気
持ちになってるのだと思う。

畑に触れた／表情／明らか
に違う／昔／懐かしい／そう

いう気持ち

親しんだ／馴染みのある／
懐かしい感覚／穏やかな気

持ち／気持ちの推察

回想法／園芸療法／
生の履歴／確信でき

る

馴染みのある体験が穏やかな
気持ちを引き出す／表情の違

いからわかる

7 Ａ

俺たちも一緒なんやけど、今まであれとこれが好きやったねと
か、こういう場面喜んだねとか言うのを積み重ねた結果、今こう
いうことがしたいんだろうなって、今きっとこの人はこう思うだろう
なっていうところの関わりを積み重ねる。

俺たちも一緒／今まで／積み
重ね／今／したい／この人は
こう思うだろうな／関わり／積

み重ね

人は誰でも同じ／今までの
関わり／積み重ね／推察す

る

人と人の関わりの基
本／過去からの推察

健康な人との関わりも同じ／
日常的に関わりの積み重ね

10 Ａ

結局、データだけじゃなくて、やっぱ目で見たもの。こういう時に喜
んだよねとか、こういうの好きよねとか、そういうところの積み重
ねから、きっとこういうことが言いたいのだろうないうような感じで
考えられたら。それも決めつけすぎたら、「支援者のエゴ」に発展
してしまうけん、常になんか、本当にそれでいいのかなって言う。
ちょっと離れた目線を持つようには心がけてる。

データだけじゃなく／目で見
たもの／喜んだ／積み重ね
／きっとこういうこと／支援者
のエゴ／常に／本当にそれ
でいいのか／離れた目線

本人らしさを知ること／本人
の喜び／直感／思い込み／

過信せず／冷静に考える

一人の人間としての関
わり／専門職としての

視点

データだけではなく、日常的に
関わりの積み重ね／表情や

直感ばかりを過信せず／専門
職としての冷静な視点を持つ

13 Ａ

やっぱりまず、表情の違いがまず出る人出ない人。笑って
くれれば判断はしやすい。ずっとムスっとしてる人とか、
やっぱり、うちの施設はそこまで寝たきり重度の方はいな
いんやけど、それでもなんか、まぁ、うちの障害者支援施設
で言ったら、その、もう、笑いたいときに笑わんで、適切な
感情表現がまずでない人もいらっしゃる。笑っとうけん、け
して機嫌がいいわけでもないし、まぁ、いろんな方がいらっ
しゃるけん、けして表情とかだけで指針にするわけにもい
かんけん。

表情の違い／出ない人／笑っ
てくれれば判断はしやすい／適
切な感情表現／機嫌がいいわ
けでもない／表情とかだけ／指

針にするわけにもいかん

表情での判断／わかりやすい
／裏返しの表現／表情の過信

の危険性

表出の多面性／総合的
な視点

表情は本人の意思を判断しやす
い／表情が心と一致しない／表
情が出にくい人／適切に出ない

人／総合的な視点が必要

18 Ａ

ただわかったのは、その「今」は違うくても、ふとした時に遊んでる
のは見受けられるから、やっぱり、気分のムラで。その一回では
決めつけれないっていうのもよくわかるし、なんか、本当になん
か、これだっていう正解は言えんけど、本当にもうその日その日
の、ご本人の状態とか見ながら、アプローチをどんどん変えて
いって、どうかなと。

「今」は違う／気分のムラ／
一回では決めつけれない／こ
れだっていう正解は言えん／
状態／アプローチをどんどん

変えて

本人の好きなもの／タイミン
グ／確実な方法／試行錯誤

／関わり方を変える

表出困難な意思／模
索／関わりの積み重

ね

関わるときの本人の気分に
よっても変わる／確実な方法
はない／試行錯誤しながら関

わり方を変える

21 Ａ

家族、まぁ、各家庭によって、特にこの障害者支援施設に
預けている家族って、あり方がもう多様化しとって、一概に
言えんところもあるけどまぁ、なかなか、まぁでも、自分の
家族が来たら、まず利用者の方は、半ば興奮に近いような
喜びを覚える、言葉にならん方であっても。

障害者支援施設／預けている
家族／多様化／一概に言えん
／自分の家族／半ば興奮に近
いような喜び／言葉にならん方

であっても

家族の在り方／家庭の事情／
家族の面会／大きな喜び／言

葉にできな人

家族の存在／代えがた
い喜び／明らかに様子

が違う

家族の在り方が多様化／一概
に言えない／家族の時間は代え

がたい喜びである

26 Ａ

うん、意思表示の部分でいったら、僕の担当さんのなかに
は、こう手を握って、この人は「今、なになにがこうして」っ
て、こまかく伝える人、お母さんがおるけど、僕がその彼と
付き合ってる中で、「今けしてそうじゃないよね？」って思う
ときも。

意思表示／手を握って／こまか
く伝える／お母さん／今けして

そうじゃない

繊細さ／母親の代弁／専門職
の視点／感じ方が違う

母親の思い込み／疑い
／本人の意思／視点の

違い

微細な代弁／表出困難な意思
／捉え方をめぐって違いを感じ

る

39 Ａ

ただ、やっぱり、人と人やけん、知識以上に、もちろんこちらは
サービス提供側やけん、お客様として接する訳やけど、なんか、
まぁ、人と人。もちろん相性はあれど、愛情があったり、色んな条
件がある中での関わりになるけん、一番大事なのは、そこでめげ
ないこと。

人と人／知識以上／サービ
ス提供／お客様／相性／愛
情／色んな条件／関わり／
一番大事なのは／めげない

こと。

適切な距離感／様々な条件
／人と人の関係／くじけない

こと／関わり続ける

愛情と冷静さの両立
／めげそうになる関わ

り

お客様として関わりや様々な
条件が求められる／人と人の
営みである以上、愛情がある
／根気強く自然な関係を蓄積

する

41 Ａ

相手が、まず支援者として認めてもらえること、相手のことを知る
うえで、まず自分を知ってもらえるように、その人のところに、まぁ
時間が空いたら、話しかけに行くような人が求められると思う。
まぁ、その人っていったら、みんななんやけどね。

支援者として／相手のことを
知る／自分を知ってもらえる
ように／時間が空いたら／話

しかけに行く／みんな

関わり続けること／許される
／日常的に／少しでも関わ

る／すべての関係者

信頼関係づくり／時間
をかけて

信頼関係を築く／日常的に時
間をかけて関わることが必要

42 Ａ

まぁ、とにかく人としての関係性をしっかり作っていくような人が、
たぶん現場は一番欲しいかなと思う。じゃないと、やっぱり、知識
だけであたっていったって、たぶん、性根の本当のところがとれる
わけがない。だからもう、しっかりまず、人としてしっかり関われる
関係性がとれるように、ってなったらやっぱり、同じ時間をなるべ
く一緒に、楽しい時間を、らくに時間を過ごす。

人としての関係性／しっかり
作っていくような人／現場／
一番欲しい／知識だけ／性
根／同じ時間／なるべく一緒
／楽しい時間／らくに時間を

過ごす

根気強く／本音／真心／本
心／信頼関係／時間をかけ
て／楽しんで／リラックス／

自然体

微細な代弁／表出困難
な意思／捉え方をめ
ぐって違いを感じる

信頼関係を築く／日常的に時
間をかけて関わることが必要

／意思を最大限尊重

59 Ａ

まぁ、俺の経験では、高齢のユニットで勤めたときは、高齢者に
関してはとにかくまず、もう、まず彼らは、今からそこで暮らしてい
く中で、まず彼らはもう「頑張る」という時期を過ぎてる方たちなん
よ、障害があって、たぶん色々苦労してきて、たぶん残りの余生
を静かにそこで、どんだけ自分たちらしく暮らせるかって言うこと
にかかってくるけん。

高齢のユニット／高齢者／今
からそこで暮らしていく／頑張
る／時期を過ぎてる／障害／
色々苦労してきて／残りの余
生／静かに／自分たちらしく

頑張ることで得られる幸せ／
未来／将来／とらえ方の違
い／暮らしの豊かさ／苦労し
て生きてきた／穏やかな余

生

頑張って生きてきた過
去／今の価値を認め
る／本人の意思を最

大限尊重

高齢者が頑張ることで得られ
る幸せ／本人らしく過ごすこと

／意思を最大限尊重

63 Ａ
もう、まぁ、雑に言うと、好きにやってもらう。なんか、「どうしたい
ですか？」とか、とにかくどんだけ寄り添えるか。

雑に言うと／好きにやっても
らう／とにかくどんだけ寄り添

えるか
自分らしさ／認める

将来よりも重要なもの
／年齢による価値の

変化

本人らしく過ごすこと／意思を
最大限尊重

70 Ａ

まぁ、昔してた趣味が、ただ認知の関係上、興味を示さないかな
とか、まぁ認知があるっていったら、昔の興味にも関心を示さな
かったりもするし、なんか、そういう認知的な人のケアで、たとえ
ば、回想法というのかな。昔話をしたりとか、昔好きだったことの
話とかをしだしたりもするし。

昔してた趣味／興味を示さな
い／認知的な人のケア／回

想法／昔好きだったこと

昔好きだったこと／認知症／
興味を示さないこともある

生の履歴
認知症で興味を示しにくいこと
もある／回想法を用いること

が多い

141 Ａ

だから、そこで絶対ってその、ズレとかは生じるかもしれんけど
まぁ、なんか、でもそれはもう、しかたがないのかなと、まぁ、そ
の、しっかり、お互いに気持ちがあれば、それがもう、いいんじゃ
ない？ってもう、俺は思うけどね。

絶対／ズレ／しかたがない／
お互いに気持ちがあれば／

いいんじゃない？

家族と施設職員の捉え方の
違い／あって当然／本人へ

の愛情／共有するもの

本来あるべき視点の
違い／協力／本人の

幸せ

家族と施設職員の捉え方の違
い／本来、ずれがあって当然
／本人の幸せを見据える気持

ち
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データだけではなく、日常的に関わりの積み重ねて、試行錯誤しながら関わり方を変える

のは健康な人との関わりも同じである。 

ただし、施設職員としては、表情や直感ばかりを過信せず、多面的に冷静な視点を持つ

ことが求められる。そのための知識的な研鑽が重要であり、日々のケアの中で本当の専門

性になってくる。また、ケアにおいて、本人の意思に反した対応が必要な場合もあるの

で、普段からの信頼関係が必要である。 

お客様として関わりや様々な条件が求められるが、人と人の営みである以上、愛情があ

る。本心で関わり、深く理解するなど、根気強く自然な関係を蓄積することが重要であ

る。 

家族の在り方が多様化しており、一概に言えないが、本人にとって家族の時間が代えが

たい喜びであることは確かである。家族によっては、本人の思いについて微細な代弁を含

む人もいて、表出困難な意思の捉え方をめぐって違いを感じることがある。しかし、家族

と施設職員の捉え方の違いは、本来、ずれがあって当然であり、本人の幸せを見据える気

持ちが共有できていれば尊重しあえる。 

特に高齢者についていえば、頑張ることで得られる幸せが限られていることもあり、本

人らしく過ごすことや意思を最大限尊重して過ごすことが重要である。老化や認知症で興

味を示しにくいこともあるため、回想法などを用いることが多い。 

 

理論記述 

表情は本人の意思を判断する際に重要であるが、直感ばかりを過信もできない。 

日常的に関わりの積み重ねや試行錯誤で表出困難な意思を捉える必要がある。 

人と人の営みであり、愛情や本心で、根気強く関係を蓄積することが重要である。 

施設職員としては、冷静な視点をもつ必要があり、知識的な研鑽が必要である。 

家族と施設職員で、表出困難な意思の捉え方には違いがあるものの、本人の幸せを見据

える気持ちが共有されていれば尊重し合うことができる。 

高齢者などでは、頑張ることで得られる幸せが限られていることもあり、本人の意思を

最大限尊重する。 
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(5) N氏の調査結果 

分析過程 

図 5-6 SCATによる分析 1-N 

 

 

ストーリーライン 

認知症になってからは言語的なコミュニケーションが難しくなるので、生活歴や家族の

情報が今の本人らしさを捉えるきっかけとして重要となる。普段の作業や他者との関わり

から、表情や雰囲気の変化を見つけて意思の変化を感じ取り、本人らしさに関わる情報を

集めながら表出困難な意思を捉える。興味を持ってくれている、拒否しているなど、意思

のおおよその内容は表情から感じ取れることは、普通の人と変わらない。さらに、長期的

な関わりになると信頼関係ができ、不安も軽減されるため、本人からの自然な表出が出て

くるため、より捉えやすくなる。 

認知症のため、新しく覚えることには難しさがあるため、昔ながらの過ごし方を優先す

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の

言いかえ
<3>左を説明するような

テクスト外の概念
<4>テーマ・構成概念

（前後や全体の文脈を考慮して）

4 Ｎ

そういうのから始めるしかないけんがら、認知症になってしまったら、
もう、本人にどう聞いても分からんけん、生活歴とか家族さんとかから
情報を拾っていって、この人がどんなことが好きで、どんなものが苦手
とかね。距離感つめていって、この人は冗談が通じらんとか、通じると
か。その人はこういうことが好きだねとか、あとは、昔に比べてやっぱ
り興味がなかったり、こっちに入ってきて、新たなものを見つけてあっ
たりとか。

始めるしかない／認知症に
なってしまったら／どう聞いて
も分からん／生活歴／家族／
情報／この人／どんなこと／
好き／苦手／距離感／冗談
が通じらん／昔に比べて／興
味がなかったり／新たなもの

認知症になってから／
言語的な限界／生活
歴／家族の情報／関
係をつくる／本人らしさ
／過去／今の本人らし

さ／発見

言語的な理解／コミュ
ニケーション／過去の
情報／関係作りの糸

口／今の個別性

認知症になってから／言語的な
コミュニケーションが難しくなる／
生活歴や家族の情報／今の本

人らしさを捉える

6 Ｎ

表情もあるし、作業してもらっても、興味が、なんというのかな、興味
がある雰囲気とか、なんかしたくなさそうな感じとか、この人こういうの
好きじゃないんだなとか。そういうとから始めて、でも、興味がなくって
も、周りの人たちがしてたら、興味を持ち出したりとか。そういうところ
から情報を集めていって。でも、その時に好きでもやっぱり認知症や
から、もうその次の日忘れてる。

表情もある／作業／興味があ
る雰囲気／したくなさそうな感
じ／周りの人たちがしてたら／
興味を持ち出したり／そういう
ところ／情報を集めて／やっ
ぱり認知症やから／その次の

日忘れてる

表情から感じるとる／
作業の関り／興味があ
る雰囲気／興味がもて
る環境／意思が日々
違ってくる／認知症へ

の理解

表情や振る舞い／他
者との関わりの中で
の変化／表出困難な
意思／本人らしさに関

わる情報

作業や他者との関わり／表情や
雰囲気／意思の変化／本人らし
さに関わる情報／表出困難な意

思／日々違う

10 Ｎ
だいたい分かりやすいのかな。やっぱり表情に出てくるけん。顔に。
興味なかったら、ツンとしている感じ。もう私しませんよみたいな感じ。
あとは普通の人と変わらん表情をするけんが。

だいたい分かりやすい／やっ
ぱり表情に出てくる／顔に／
興味なかったら／ツンとしてい
る感じ／普通の人と変わらん

表情をする

興味／拒否／おおよそ
わかる／表情にでる／
態度／普通の人と変わ

らない

意志／おおよその内
容／雰囲気／認知症
があっても表情は残

る

意思／おおよその内容は表情か
ら感じ取れる／興味／拒否／普

通の人と変わらない

19 Ｎ
長く接した分は、やっぱり違うかな。向こうも恐怖心じゃないけど、全く
知らん人から話しかけられても一般の人と同じ感じかな。戸惑う。顔
見知りに段々なってきたなら、向こうからも話してくるし。

長く接した分／やっぱり違う／
向こうも／恐怖心／全く知らん
人／一般の人と同じ／戸惑う
／顔見知り／段々／向こうか

らも話してくる

長期的なかかわり／恐
怖／警戒心／初対面
／不安の軽減／信頼

関係

関係の蓄積／本人か
らの自然な表出／意

思表出の環境

長期的な関わり／不安も軽減さ
れる／本人からの自然な表出／

信頼関係

21 Ｎ

うーん、と思うけどね、自分は。全然介護の仕事とかしたことない人
は、普通に話すようにしゃべっても通じらんし。で、話がごちゃごちゃ
なったり。つじつまが合わんやったり。職員が利用者に合わせる、か
な。それがたとえ話があってなくても。

介護の仕事／したことない人
／普通に話す／通じらん／話
がごちゃごちゃなったり／利用
者に合わせる／たとえ話が

あってなくても

介護未経験の人／健
康な人と同じように／
意思をくみ取れない／
本人を混乱させる／話
が合わない／職員が

合わせる

介護経験が浅い人／
場当たり的／配慮の
ない関わり方／対等
な感覚／うまくいかな

い／表出の促し

介護経験がない人／場当たり的
／配慮に欠けた関わり方／対等
な感覚／うまくいかない／本人を

混乱させる／職員が合わせる

26 Ｎ

やっぱり認知症になって一日一日違ってくるし。自分がうまくいったけ
んがって、別の人が一緒のことしたら違ったとか。また違うやり方でよ
かったとか。どうしても、なんか、正解がないというか。入ったときに言
われるのが、否定をしないということ。その人を受け入れて。賛同した
言い方をして。

認知症になって／一日一日
違ってくる／また違うやり方で
よかった／どうしても／正解が
ない／その人を受け入れて／

賛同した言い方をして

日々違う／自分がうま
くいった方法／ほかの
人／別の方法／正解
がない／受容／肯定

日々の変化／意思の
内容／関わり方／柔
軟な対応／個別的／

ケアの心構え

認知症／日々違う／意思の内容
／関わり方／関わる人によって
／柔軟に対応／どうしても正解

がない／個別的に受容

28 Ｎ

興奮した状態で話しても話は通じらんかな。いくらこうやろうって言っ
ても。一旦、距離を置いたり、違う気分転換したり。ちょっと興奮した
り、混乱が入ったときは、ちょっといつもの感じやないけん。それが夜
中やったりあるけん。どうしなさいというようなあれはなか。

興奮した状態／話は通じらん
／一旦、距離を置いたり／気
分転換したり／混乱／いつも

の感じやない／夜中／どうしな
さい／あれはなか

興奮状態／対話できな
い／冷静になれるかか
わり／普段の性格／違

う／夜中の対応

普段のケアとは違う
／関わり自体が困難
／本当の意志ではな
い／少ない人数／多
様な状況／柔軟に対

応

興奮状態／関わり自体が困難／
冷静になれる関わり／本当の意

志ではない／柔軟な対応

29 Ｎ
関係を、人と人やからね。関係をこう持っていくってのは大事だと思
う。

関係を／人と人やからね／関
係を／持っていく／大事だと思

う

人間として／良い関係
／お互いに／重要

ケアの土台／人として 人として／信頼関係を築く

36 Ｎ

自分がされて嬉しいこと、されたら嫌なことを考えて、大事にするけれ
ど、年齢差も考えるし。自分がレクリエーションしてる時に疑問に思う
こともあるんよね。ぬり絵とかしてもらってるけれど、実際ぬり絵とかし
たかとやろかって、やっぱり疑問に思うこともあるけど。

自分がされて嬉しいこと、され
たら嫌なこと／大事にする／

年齢差／レクリエーション／疑
問に思うこともある／実際ぬり

絵／かしたかとやろか

相手の気持ちになる／
ぬり絵／ケアの内容／

納得していない

黄金律／実際のケア
とのずれ

自分がされて嬉しいこと／嫌なこ
と／大事にする／塗り絵などの

ケアの内容／本当に本人が望ん
でいるのか／疑問に思う

37 Ｎ
自分が入る前からしよったことやけん。疑問に思うことはある。机にソ
ファーに座ってぼーとしとっとが、楽しかとやなかろうかとか、布団に寝
とった方がねとか、思う時もある。自分でしてる時にね。

自分が入る前から／しよったこ
と／ソファーに座って／布団に
寝とった方が／思う時もある

ケアの慣習／ケア感覚
とのずれ

意志の尊重／できな
い事情

ケアの慣習／感覚とのずれ／本
当に本人が望んでいるのか／尊

重できない事情

39 Ｎ

あるけれど、グループホームというのはやっぱり、家庭的な雰囲気を
出す…。一緒にご飯を作ったり、洗濯物を畳んだり。人間らしいじゃな
いけれど、寝てばっかりじゃというのと。どっちかっていうとソファーに
いたいのかなって思う時もある。

グループホーム／家庭的な雰
囲気／寝てばっかりじゃ／ソ
ファーにいたいのかな／思う

時もある／

施設の役割／家族の
ように／日常生活／休
んでいたい気持ち／尊

重できない

意思の尊重／家庭的
な雰囲気のあり方

家庭的な雰囲気／介護施設とし
ての役割

40 Ｎ

まあ多少身体がね、動かす体操とかは大事かとは思うけど、実際ぬり
絵とかはばかにしとらん？みたいな。個人的にはね。もっとしたいこと
はあるやろうけれど、ちょっとこっちがしてもらってる感じやけど。せん
ならせんで、一日退屈して一日終わるみたいな感じになるけん。実
際、ゲートボールに興味あるて言うけど、実際そういう時間も作れんし
ね。

身体／動かす体操／大事／
実際ぬり絵とか／ばかにしとら
ん？／個人的には／もっとし
たいことはある／こっちがして
もらってる感じ／せんならせん
で／退屈／一日終わる／ゲー
トボール／興味あるて言う／

実際／時間も作れん／

健康の維持／ぬり絵以
外の方法／施設側の

都合／意思に反して／
何もしないまま終わる
／一人一人の興味／
尊重する余裕もない

意思の尊重／直感的
な理解／実務のジレ

ンマ

ぬり絵／施設側の都合／健康の
維持／現実的な代替案がない

／／実務のジレンマ



73 

 

ることが多い。言葉での表出がないので、本当に楽しんでいるかの確信がもてないことも

ある。また、興奮状態など関わり自体が困難な場合、その時の意思が本当の意志ではない

こともあるため、まずは冷静になれる関わりをするなど柔軟な対応が必要となる。 

介護経験がない人は、場当たり的で配慮に欠けた関わり方となりやすく、対等な感覚を

優先しがちである。重要な感覚であり感情は理解できるが、施設職員が合わせる意識がな

ければ、本人を混乱させることとなり、ケアはうまくいかない。 

認知症のため意思の内容や関わり方は日々違う、関わる人によっても違う。ケアや関わ

り方には、どうしても正解がない。決まった方法というものはなく、一日一日を個別的に

受容するなど、柔軟に対応をする必要がある。そのためにも、自分がされて嬉しいこと、

嫌なことという感覚を大事にして、人としての信頼関係を築くように努めている。 

しかし、ケアの慣習と感覚とのずれを感じることもある。例えば、ぬり絵などのケアの

内容は、本当に本人が望んでいるのか、楽しんでいるのか疑問に思う。施設側の都合や健

康の維持など、本人の意思を尊重できない事情もあるが、一方、現実的な代替案がないた

め実務のジレンマを感じている。グループホームが求められている家庭的な雰囲気と、介

護施設としての役割の間には意思の尊重のジレンマがある。 

 

理論記述 

普段の関わりから、表情や雰囲気を見て意思の変化を感じ取る。 

関わりが長期的になると、信頼関係ができ、本人からの自然な表出が出てくるため、よ

り表出困難な意思を捉えやすくなる。 

本当に楽しんでいるかの確信がもてないこともある。 

介護未経験の人の、人としての対等な感覚は理解はできるが、配慮に欠けた関わり方と

なりやすい。 

認知症のため意思の内容や関わり方は日々違う、関わる人によっても違う。冷静に、柔

軟な対応が必要となる。 

自分がされて嬉しいこと、嫌なことという直感を大事にしている。 

ケアの慣習と感覚とのずれを感じることもある。 
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3. 小括 

(1) 事前の関係性の構築 

施設職員の推察において、事前の関係性を構築しておくことが重要であるとことは、全

てのインタビュイーが語っている。それは、表出困難であっても、基本的な信頼関係は自

発的な表出を促し、施設職員による気づきや理解を深めるためでもある（J氏、K氏、N

氏）。また、事前訪問などで以前の暮らしを垣間見ることや家族との対話から、自宅に近

い生活環境や習慣を知りその再現に配慮することも、関係性の構築に有効である（J氏、K

氏、L氏）。すなわち、事前の関係性の構築には、意思の存在や変化に対する関心や気づき

を高めるの効果と、馴染みある生活環境への理解を深める効果が期待される。 

こうしたケアに先立つ事前の関係性の構築について、グループホームなど、長期に生活

を共にするという施設においては、本人と介護職の関係性は深くなりやすい（L氏）。と述

べられるように、施設職員においても、業務形態上の関わり方の違いから、関係性のとり

方には違いがあるようである。 

それでも、関係性の構築についての考え方は一様に、究極的には人と人の営みであり、

愛情や本心で根気強く関わることが重要であり（J氏、L氏、N氏）、日常的に関わりの積

み重ねや試行錯誤（M氏）に支えられていることが語られるなど、インタビュイーに共通

的な姿勢として述べられていた。これらは、表出困難となっても変わらず、人としての尊

厳を尊重する倫理に通じるものである。 

 

(2) 生の履歴からの気づき 

表出困難な意思の推察においては、重度の認知症などによって、言語的表出が難しくな

った高齢者ほど、仕草、目線、表情、雰囲気などに普段との変化を見つけて、直感的に感

じ取ることが必要となる（J氏、L氏、N氏）。そうした微細な表出を直感的に捉えるた

め、日ごろの関りから表出困難な意思や生の履歴に関心を持って関わっている。 

施設職員は共通して生の履歴など個別性への関心が高く、自宅への訪問、家族との対

話、連携資料など、本人の周囲から得られる情報から、気づきの起点を得ていた。こうし

た広い視野で意思を推察する視点は信頼関係性の浅い期間には特に重要であり、衝突の回

避にも有効である（J氏、K氏、M氏）。自宅に近い生活環境や生の履歴に沿った習慣の再

現することも、安心して暮らせる場所への気づきとして取り組んでいた（J氏、M氏）。 

長期的な関わりの中で信頼関係が構築されると、本人の警戒感も和らぎ、自然な表出が

出てくる。また、施設職員も表出や変化に気づきやすくなるなど、より良い気づきへの土

台となっている。 

一方で、十分に信頼関係が構築されるまでには時間を要するが、施設職員は、落ち着い

て関わるための十分な時間を設けにくいという課題もある（M、N氏）。 
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(3) 専門性による解釈の冷静さ 

施設職員は立場や役割の違いによって、本人や家族との間で求められる関係性が異なる

ことがある（J氏、M氏、N氏）。また、施設職員としては、冷静な視点も重要である。疾

病や障がいに関する専門的な知識の研鑽も必要であり、本人の意思は、対面する人や場所

によって多面性をもつため、家族介護者と施設職員、あるいは施設職員間でもとらえ方に

はズレや違いが生じることがある（J氏、M氏）。 

意思の推察のズレや違いは生じて然るべきものであり、捉えた意思に確信がもてないこ

ともある。そのため、自分がされて嬉しいことや嫌なことという感覚や、本人の幸せを見

据える気持ちが共有されていること重要である（M氏、N氏）。認知症などによる揺らぎも

あるため、本人の健康状態などの多様な困難に配慮しながら、冷静、柔軟に対応をするこ

とが必要とされる（J氏、M氏、N氏）。 

一方で、介護経験の浅い人は感覚的なケアに偏りやすいこともあり、先入観にとらわれ

ず意思を推察しようとする反面、配慮に欠けた関わり方になることもある（K氏、M氏）。 

 

(4) 推察した意思の評価 

表出困難さを抱える高齢者に対して、専門性に基づいて、頑張ってもらうことや規律正

しさで得られる幸せは限られているという意識もあり、本人の状態や意思を尊重した時間

の過ごし方が評価されやすい（M氏、N氏）。 

また、懸命の推察であっても確信を得ることは困難であり、関わりの中には多くの試行

錯誤を含んでいる。多様な状況や視点があり、ケアの慣習と気づいた感覚にズレが生じる

こともある。常に正しい方法などはなく、人と人の営みとして愛情や本心に回帰して関わ

ることが欠かせない（M氏、N氏）。その関わりの蓄積から体験的に理解することは、家族

に代わることができないまでも、家庭的であろうとする際に不可欠となってくる（J氏、K

氏、L氏）。 

関係性の構築や個別性の収集などに高い専門性を必要とするものの、推察した意思の確

からしさについては妥当性と不確実性をあわせもって捉えられている。推察の過程の多く

は、誠実であろうという倫理感や理念に支えられながらも、個別性にもとづいて繰り返さ

れる点では、家族介護者との共通点が確認できた。 
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4. 施設職員の負担や葛藤に関する調査結果（第 4調査） 

(1) J氏の調査結果 

分析過程 

図 5-7 SCATによる分析 2-J 

 

 

ストーリーライン 

施設職員は、本人や家族の気持ちや関わり方は介護という課題の解決にとらわれている

内は分からなかった。本人の表出困難な意思を深く理解し、感じることで、人として理解

しようという姿勢がうまれ、施設介護者の支援者としての向き合い方を知った。 

本人や家族の気持ちは、専門職としてや施設職員や家族介護者という役割で知ろうとす

るものではなく、人として対等な関係から寄り添うことが重要である。そうした向き合う

姿勢から、介護者も支援者に心を開いて対等でいられるようになり、支え合いの関係も広

番号
発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ
<3>左を説明する
ようなテクスト外

の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

19 Ａ

うん、どうやって介護すればいいんだろうって、その介護するこ
とが中心になって、この人たちを理解しようと、人と人を理解しよ
うという、そういうところがちょっと分からなかったっていうか。で
も、実際に触れ合ってみてね、そういう会を設けましたよね。出
会ってみて、ああ、自分たちは、あの、介護がこう、怖いとか

ね、こう、どんどん進んでいく過程の中でどう触れ合ったらいい
かよく分からなかったと思う。本人たちはこんなに前向きにね、
もう明日症状が進行するかも分からない、どうなるか分からな
い、でも、前を向いていこうっていう、そういう気持ちがあること
が、自分たちがやれる、気持ちが何なのかというのを、支援者

が感じたんです。

介護することが中心／人と人を理解
しよう／分からなかった／実際に触
れ合ってみて／出会ってみて／本
人たちは前向きに／どうなるか分か
らない／前を向いていこう／気持ち
がある／自分たちが、気持ちが何な
のか／支援者が感じた

介護の方法や、課題を解決すること
しか見ていない／認識／本人や家
族／深く理解し、感じること／重要
／支援者自身／前向き／支援者と
しての向き合い方を知った

施設職員の介護
への向き合い方
の変化／本人や
家族への深い理
解／前向きと癒
し

介護という課題の解決にとらわれて
いる内は分からなかった／関わり方
／本人や家族介護者の気持ち／表
出困難な意思を深く理解し、感じる
こと／人として理解しようという姿勢
／施設介護者の支援者としての向
き合い方を知った

29 Ａ

うん、ケアマネとしてとか、あの、介護職員としてとかではなくっ
て、本当に若年認知症の本人や家族を、と、あの、向き合うた
めにどうすればいいかっていう、この横のつながりによって、私
たちはこういうふうにしたほうが、あの、いいのかなとか、じゃ
あ、あの、地域の、その、民生委員さんたちは、じゃあ、自分た

ちは声掛けをこうしましょうとかっていう、そういうふうな大きなこ
う、1つのこう、枠組みができていった。しかも、強制でなく、人と
して、人として自分たちを見てほしいという希望があったので。

ケアマネとして／介護職員として／
とかではなく／本人や家族と向き合
うため／どうすればいいか／私たち
はこういうふうにしたほうが、いいの
か／地域の自分たち／声掛けをこう
しましょう／枠組みができていった

施設職員という役割ではなく／同じ
立場として／向き合う事／重視／地
域にも同じ気持ち／芽生え／それ

ぞれの出来ること／取り組んだ／枠
組みになった

向き合い方を変
えること／地域へ
の意識の広がり

施設職員や家族介護者という役割
／人として対等な関係／向き合う姿

勢／支え合いの関係

51 Ａ

うん、やっぱりそういうことやと思う。対人間って、介護する、さ
れるとか置いといて、同じ人間として考えたときに、あなたのそ
の今の大変さとか、つらさ、私が完ぺきにそれを知ることではな
いけども、でも少しでも分かってあげられればって思う気持ち、
そこが、やっぱり通じる。やっぱり全てが分かるわけじゃないか

らね。

53 Ａ

うん、そうそうそうそう。対人間っていうところが重要だと思う、
介護する上ではね。どんなに重度になってもそれは同じだと思
う。そこをやっぱり基本きっちり、あの、持っていれば、向こうの

方もそうかなと思う。私が介護するから楽になったでしょうと
かっていうことは一切ないですよね。

55 Ａ

うん、だって、24時間介護だから。あの、あの、この前みたいに
お出でになったとき、この時間預けてでもしたいと思えるよう
な、仲間と会いたいって思えるような、そういう会っていうのを
ね。で、来ても本当にね、自分が一番大変だと思うのに、話を

聞いてあげると大変なんですよ。だから、あ、自分はそこでまず
勇気を持って、で、それを聞いた支援者の人たちが、自分たち
が思う以上に大変なのに、こんなに前向きに考える、この人た

ちは一体何なんだろう。

24時間介護／仲間と会いたい／思
えるような会を／支援者の人たち
が、自分たちが思う以上に大変／

前向きに考える

常に介護と向き合う家族が／仲間と
会って話せる機会／作りたい／仲

間の話を聞き／前向きに向き合う／
思いを知る

２４時間日々介
護と向き合い、孤
軍奮闘する家族
／一人じゃない

日々介護と向き合う家族が／家族
介護者の仲間／一人じゃない／向
き合おうとしている姿／前向きに

なっていく

60 Ａ

ていうことが一番、あの、大事なのがやっぱり支援する人たち
が、あの、変わる。だって、利用者さんたちは変われるわけない
から、自分たちが変わらないと。そういう偏見ではないけども、
拘束とかそういうものをなくさない限り、その若年というのはどこ
も、こう、扉が開かないっていうことがありました。まあ、そういう
意味で扉をちょっとこう、開けるための一手段です。それで、そ
れ、支援者の人たちが、心が、本当に私、癒やされます、確か
に。うん。だから、自分たちも癒される。で、本人たちも癒され

るっていう、相乗効果。

支援する人たちが、変わる／利用
者さんたちは変われるわけない／

支援者の人たちが、心が、癒やされ
／自分たちも癒される／本人たちも

癒される／相乗効果。

出会いの場を通し／支援者が偏見
なく関わり方が変わる／お互いに／

癒し合える関係になる

支援者同士の支
えあい方／相乗

効果

支援者が先入観や壁を越えて／人
として向き合うように変わること／施
設職員自身の心も癒やされていく／

相乗効果がある

110 Ａ

だから立場で、私の立場はこういう立場、その立場は必要なん
です。例えば本当に走り回ろうとした時、何のために行くんです
かみたいなね。やっぱりそこで、「でも、どうして行きたいのか教
えて」って、そこで、あの、話を聞く。そして、何か代わってもらっ

て、そこで話をさせてって。

私の立場／例えば本当に走り回ろ
うとした時／、話を聞く／代わって

表出困難な意思／交代してメリハリ
／支援者としての役割

施設職員と本人
の間に閉塞感

施設職員と本人の間に閉塞感／交
代してメリハリ／支援者としての役
割

113 Ａ

わかるよね、何か、今日は何かおかしいんじゃない？のみたい
な、やっぱり、あの、あそこに座っているとね、空気感じるの。今
日は利用者さん、元気ないなと思ったら、職員の誰かが、やっ
ぱり元気がない。私が元気がない。私が元気がないと、職員に
感化される。だから、私が元気にしないと。だから空気がこう、

変わるんです。

空気感じる／今日／利用者さん、元
気ない／職員の誰かが、元気がな
い／私が元気がない／私が元気に

しないと／空気が変わる

雰囲気／施設職員と利用者同士／
Well-Being／気持ちを立て直し、向

き合う／

施設職員のつら
さ／相互への影

響

施設職員のつらさ／雰囲気／本人
と施設職員のWell-Being／相互に

影響しあっている

125 Ａ

家族会っていうよりね、あの、お電話があったり、おいでになっ
たり。うん、やっぱり。だから今回の〇月〇日は、卒業した人た
ちも、今の来ている人たちもみんな三々五々来て、思い出話、

語りましょうっていうことなんです。

家族会／お電話があったり、おいで
になったり／卒業した人たちも、今

の来ている人たちもみんな／語りま
しょうっていうこと

家族会という形／電話や対面での
相談／話したいときは、いつでも受

け入れる

介護から看取っ
た後の関係もあ

る

家族会はその場だけではなく／電
話や対面／話したいときに、いつで

も受け入れる関係。

介護する、されるとか置いといて／
同じ人間として考えたとき／大変さ
／つらさ／完ぺきに／知ることでは
ない／少しでも分かってあげられれ
ば／思う気持ち／通じる／全てが

分かるわけじゃない／どんなに重度
／同じ

同じ人間として関わること／大変
さ、つらさ／少しでも分かってあげた
い／全てが完ぺきに分かるわけで

はない／通じるものがある。

同じ人として向き
合う必要性／少
しでも理解しよう

とする気持ち

専門職として／人として対等な関係
／向き合う姿勢／介護者も支援者

に心を開いて
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がった。施設職員と本人の間に閉塞感が生じるようなときは、交代してメリハリをつける

のも、支援者としての役割である。そうした施設職員のつらさは雰囲気でわかる。本人と

施設職員の Well-Beingは相互に影響しあっている。 

日々介護と向き合う家族が、同じように介護に向き合う家族介護者の仲間や施設職員と

出会って、向き合おうとしている姿や一人じゃない事を知り、前向きになっていく。施設

職員も、こうした本人や家族介護者の気持ちを知り、支援者として先入観や壁を越えて人

として向き合うように変わることができた。壁を越えるにしたがって、施設職員自身の心

も癒やされていくという相乗効果がある。 

施設職員はこうした経験を踏まえ、本人と家族どちらがつらい顔をしているか、しっか

り見なければいけない。抱え込んでいる、苦しんでいる方を優先して、歩み寄っていく。

やっとの思いで出会いに来た家族の思い、キチンと受けとめていく。家族会はその場だけ

ではなく、電話や対面して、話したいときに、いつでも受け入れる関係が重要である。 

 

理論記述 

施設職員は、介護という課題の解決にとらわれず、人として理解しようという姿勢が必

要である。 

本人や家族の気持ちは、人として対等な関係で寄り添い、自然な関係の中から知ること

が重要である。 

家族会はその場だけではなく、電話や対面して、話したいときに、いつでも受け入れる

関係が重要である。 

施設職員と本人の間に閉塞感が生じるようなときは、交代してメリハリをつけることな

ど、支援者としての役割も必要である。 
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(2) K氏の調査結果 

分析過程 

図 5-8 SCATによる分析 2-K 

 

 

ストーリーライン 

在宅でケアをしている家族は気持ちの揺らぎがあり、今日は良くても、次の日にはもう

限界だと言われる、その繰り返しである。連絡ノートなどで、ありとあらゆる事を書いて

もらい、それを交換日記のようにやり取りして支援している。しかし、家族介護者は介護

番号
発
話
者

テクスト <1>テクスト中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言いかえ
<3>左を説明する
ようなテクスト外

の概念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

8 Ａ
そうですね、そうですね。だから、ここに来たらみんな悩みを

わーっと言って。

10 Ａ

じゃないですね。朝来て申し送りって、家の申し送りもあるん
で、してから、みんな入るっていう。働きやすいのかなと。ここに
来れば子どもたちは褒めてくれるし、学校の先生だった利用者
の方もいらっしゃるので、宿題見てくれるし、会議に出ても何に
も言われないし、お葬式も連れていくし、おじいちゃん、おばあ

ちゃん、亡くなったよっていったら、ちゃんと連れていくし、そうい
う何か関係が。

28 Ａ

それこそこう、やっぱり私生活の部分もきちんと把握しておい
て、さりげなく声を掛けるし、「どうですか、子どもさん」っていう声
を掛けながら、「いや、実は」っていうことをやっぱり聞きとる、仕

事じゃない部分のフォローをしようということをですね。

私生活の部分もきちんと把握／さり
げなく声を掛ける／「いや、実は」っ
ていうことを聞きとる／仕事じゃない

部分のフォローをしよう

施設職員のプライベートの課題／さ
りげなく声をかける／仕事じゃない

部分のフォローまで

施設職員の気持
ちの健康

さりげなく声をかける／仕事ではな
い部分もフォロー

34 Ａ

あの、あの、何にでも、何の話でも、その、お年寄りが一番なの
で、利用者の方もそうですけど、一番だっていうことの話をまず
しておけば、その、絶対ぶれない。それだけまずはやってみる。
あとはもう、書いておられるように、毎日スタッフの顔を見る、朝
どうかなっていうのを、心のゆとりを自分に持っておかないと。

お年寄りが一番／一番だとの話を
まずしておけば、絶対ぶれない／毎
日スタッフの顔を見る／朝どうかな
／心のゆとりを自分に持っておかな

いと

利用者中心の理念をしっかり共有し
ておく／施設職員の表情など／

日々気を配る／施設職員自身のゆ
とり

理念の共有／心
の疲弊や葛藤／
ゆとりを持つこと

本人中心の「理念」を共有／毎日の
施設職員の表情を確認／心の疲弊
や葛藤に気を配る／施設職員自身

のゆとり

68 Ａ

難しいです。もう、私が外に出て、張り切って言えるのはやっぱ
りスタッフの皆さんが一番大事にしてくれているから。要介護５
でも在宅で暮らせるように考えてくれています。グループホーム
に入居しても、その方が今でも外に探したい記憶で歩かれるの
も、みんなもう毎日1日何回も歩いて、「どこでしたかね」って言
いながら、「疲れましたね」って言って、足がもつれるまで一緒
に歩いて、結局そういう期間は長くないと、みんなちゃんと分

かっているから、今、この方と一生懸命歩いていれば、いずれ
ね。

難しいです／スタッフの皆さんが一
番大事にしてくれている／今でも外
に探したい記憶で歩かれる／毎日1
日何回も歩いて、足がもつれるまで
一緒に歩いて／期間は長くない／
みんなちゃんと分かっている／今、

この方と一生懸命歩いていれば、い
ずれ

（尊厳を尊重することは）簡単ではな
い／施設職員が理解してくれている
／本人が何か大切な思いを取り戻
そうしている／探そうとしている気持
ちを大切にする／けして長くはない
「今」の思いを大切にしたい／共有

「今」の思いを大
切にした関わり、
人権・尊厳の尊

重

長くはない本人の「今」の思いを大
切にしたい／人権・尊厳の尊重／
施設職員間で共有できている／外
に出て、自信をもって話すことが出

来る

163 Ａ

そうですね。在宅はとにかくこう、今日は良くても次の日、ご家
族はもう、もう限界だ、と言われる、この繰り返しなので、連絡
ノートはあるんですね。だけど、ご家族によっては大きなノート
に書いて、とにかくもうありとあらゆる、不満、書いていただく。
それをお互いに交換日記みたいにして。お疲れさまですねって
いう、交換日記スタイルの方もおられるし、息子さんとかは特に

ですね。

在宅はとにかく／今日は良くても次
の日／もう限界／この繰り返し／連
絡ノート／あらゆる、不満／交換日

記みたいに

在宅でケアをしている家族／気持ち
の揺らぎ／多様な葛藤や不満

家族介護者への
支援

在宅でケアをしている家族／気持ち
の揺らぎ／今日は良くても、次の日
にはもう限界／繰り返し／連絡ノー
トなど／多様な葛藤や不満／ありと

あらゆる事を書いてもらい

171 Ａ
そんなところをダイレクトに在宅はね。「今日、母が着替えてき
ませんでした、やめてください」ってというのを行ったスタッフが

聞いて帰ってくるので、かなりのストレスがですね。

173 Ａ
ね。こんな部分のフォローを毎日やる、訪問でご家族と話す。

「そんなこと自分で分かってた」って言われる。「自分も体がリウ
マチで、苦しかった」、「苦しかったんですね」って言いながら。

185 Ａ

最初はその、面談のときっていうのは、結構やっぱり時間をか
けますね。ご家族によってはまた同じことを聞いて、また同じそ
の質問で、病気は何ですか、それいつからですか、じゃあ、そう
やって今まで何のサービス使っているか、入院はいつしたんで
すかっていう質問だけで、また同じかっていう顔で、わけられる

でしょう。
187 Ａ あの、もういいですっていう方もおられるし。

191 Ａ

そこはやっぱりこう、あの、気を付けているところかなと。じゃな
いと、病気になって大変なことって当たり前じゃないですか。ご
本人も大変なんですね。でも、その以前の暮らしをきちんとやっ
ぱり聞き取って、本当に病気になってから、何がきっかけで、時

間が難しくなったり、おっくうになってきたのかっていう。

192

そのまずはそこのところを聞き出すと、なん、「こんなに散らかす
人じゃなかったんです」「几帳面だったんですね。全然見えませ
んね」って言いながら、「でしょう」って言いながら、あ、こんなも
のがここにあってっていう話をされ始めると、非常に聞きやす

い。

212 Ａ

やっぱり素人で働く、経験もなく働くので、ものすごく自分に持っ
た感情っていうのは、もう自分が悪い人間で、こんなに自分が
性格悪かったんだって思ってしまうぐらい跳ね返りってものすご

い大きいんですね。

こんなに自分が性格悪かったんだ
／跳ね返りってものすごい大きい

ケアを通した自己像／葛藤／未経
験者の過剰な自責に警戒

施設職員の定着
／ケアの負担／
丁寧な支援の必

要性

未経験の施設職員／自己像と葛藤
／過剰な自責／ケアの負担

215 Ａ

経験があるともう予測で全部動くので。どうせトイレだろう、どう
せまた外に行くだろうとか、でも先回りしてもう靴なおしておこう
とか、すぐそういう考えが湧くんです。だからやっぱり未経験の

方で来ていただいたほうが。

217 Ａ
はい、はい。関わりをされるんだろうでね、様子を見るでしょう。

で、待つし。
219 Ａ で、待つケアというのが一番大事なので。

221 Ａ
予測もできないでしょう。やっぱり経験ないからさ。待つでしょ
う。その方の目的が見えてからじゃないと声掛けしきれないの

で、それが一番いいですね。

本人の望む過ごし方を尊重／嫌が
ることはしない／家族介護者の希望
／日々の支援／家族の言葉／受容

的な支援

本人の思い／介
護の模範的なイ

メージ／やり場の
ない気持ち

本人の望む過ごし方を尊重／嫌が
ることはしない／介護の規範的なイ
メージ／家族の言葉／やり場のな

い気持ち／受容的な支援

ダイレクトに／在宅は／スタッフが
聞いて帰ってくる／かなりのストレス
／こんな部分のフォローを毎日やる
／訪問でご家族と話す／そんなこと
自分で分かってた／苦しかったんで

すね

経験があると予測で全部動く／どう
せトイレだろう／どうせまた外に行く
だろう／先回りしてもう靴なおしてお
こう／すぐ考えが湧く／未経験の方
で来ていただいたほうが／待つケア

が一番大事な

経験があると、本人の気持ちを待た
ず／声を掛けたり、先回りして行動
を制限したりする／未経験の方は、
待つ姿勢となる／自然と本人の気

持ちを尊重できる

専門性がかえっ
て／本人の気持
ちを待つことが出

来ない

未経験の人／本人の行動をよく見
て、よく聞こうとする／本人の思いを
見つけようとする／経験者の人／先

入観や予測で判断してしまう

プライベートとの連続性／施設職員
の暮らしや子育てまで関心をもつ／

働きやすい環境

幼老共生／働き
やすい環境／施
設職員のプライ

ベートとの連続性

仕事としての関係だけではなく／家
庭の悩みを語りあう／子育ての場
／仕事の魅力も高めていく／施設
職員の暮らしまで関係をもっていく

ここに来たらみんな悩みをわーっと
言って／朝来て申し送りって、家の
申し送りもある／働きやすい／ここ
に来れば子どもたちは褒めてくれる
／宿題見てくれる／お葬式も連れて

いく

気を付けているところ／病気になっ
て大変なことって当たり前／本人も
大変／以前の暮らしをきちんと聞き
取って、本当に病気になってから、
何がきっかけで／話をされ始めると

聞きやすい

本人がどのように生きてこられた
か、気をつけている／病気で難しく
なったこと、本人も葛藤してきたこと
／整理すると話し始めやすく、聞き

やすい

本人中心で進め
られるスムーズ
な対話／体験的

に話を聞く

以前の暮らしからの流れ／病気で
難しくなってきたこと／本人がどう生
きてきたか／家族はどういう気持ち
で向き合ってきたか／その時の葛
藤など／本人の存在を中心に対話

最初は、時間をかけます／同じこと
を聞いて、同じ質問で、／病気は何
ですか、いつからですか、今まで何
のサービス使っているか／質問だけ
で、また同じかっていう顔／もういい

ですっていう方もおられる

家族が話したいこととは違う／仕事
として、同じ質問で繰り返された／

専門職としての関係を見透かし／専
門職に失望している人／時には、も

ういいですという人もいる

専門職／繰り返
し同じ質問を投げ
かけることに対す
る不信感、呆れ

仕事として、決まりきった同じ質問を
繰り返されてきた／専門職の関わり
方を見透かしている／呆れる／家
族が話したいことに時間をかける
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の規範的なイメージや多様な葛藤や不満から、やり場のない気持ちを抱えることがある。 

施設職員は、こうした家族の言葉や本人の望む過ごし方を尊重したケアにおける自己像

との葛藤などによって傷つき過剰な自責をすることがあるため、心の疲弊や葛藤に気を配

る必要がある。そのため、施設職員の暮らしや子育てまで関心をもって、さりげなく声を

かけるなど、仕事ではない部分もフォローし、施設職員自身のゆとりを大切にしている。 

こうした、プライベートとの連続性は、施設職員の働きやすい環境を図るだけではな

く、施設の有する本人中心の「理念」を共有し、実践するためにも重要である。これによ

って、本人の望む過ごし方を尊重し、嫌がることはしないという人間的なケアが実践でき

ている。こうした、理念を施設職員間で共有できているので、管理職は外に出て、自信を

もって話すことが出来る。 

こうした理念は、家族介護者との面接でも必要である。家族は、「病気は何ですか」、

「いつからですか」、「いつ頃入院して」・・・など、仕事として、決まりきった同じ質問

を繰り返されてきたことで、同じ質問をしてくる専門職の関わり方を見透かしている。中

には、もういいですと呆れる人もいる。 

施設職員は、本人がどう生きてきたか、家族はどういう気持ちで向き合ってきたかな

ど、家族が話したいことに時間をかける聞き方が求められる。こうした関わりから、これ

は性格ですよ、前は几帳面だった、病気でこうなったなど、以前の暮らしからの流れや本

人の存在を中心に対話をすることができる。 

本人や家族の苦しみや息づかいを理解する、気付くことが重要である。一人ひとりの存

在に寄り添う、かけがえのない愛情を大切にする。こうした、長くはない本人の「今」の

思いを大切にすることが、認知症の人の人権・尊厳の尊重であり、視野を広げて関わらな

ければならない。 

存在を尊重した関わりについて、未経験の施設職員は、本人の行動をよく見て、よく聞

こうとする、慎重に声かけるので、かえって個別性をよく見ている時がある。経験者は、

本人の行動に対して、コミュニケーション取っているようで、先入観や予測で動いている

時がある。利用者のことを一番に、中心に考えるという本人中心の「理念」が重要で、待

つケアの先に、本人の思いを見つけようとすることが可能になる。 

 

理論記述 

施設職員にとって、家族のやり場のない思いの打ち明けは、負担となる場合がある。 

施設職員が抱える葛藤や不安は、 暮らしや子育てまで関心をもって、心の疲弊や葛藤

に気を配る必要がある。 

本人との関わりでは、本人がどう生きてきたかを知り、「今」の思いを大切にすること

によって、本人の思いを見つけようとすること必要がある。 

本人の存在を中心に対話することで、家族の思いがよく分かるようになる。 
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(3) M氏の調査結果 

分析過程 

図 59 SCATによる分析 2-M 

 

 

ストーリーライン 

意思の尊重をめぐって、信頼関係ができるまでは空回りすることも多く、気持ちだけで

はうまくいかない。成果が見えにくいため、同じことの繰り返し、空回りしているような

虚無感が生じることもある。 

そのため、試行錯誤を許す上司の態度であったり、仲間同士の良好な関係など、施設職

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の

言いかえ

<3>左を説明するよ
うなテクスト外の概

念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し

て）

86 Ａ

まぁ、本人との関係がうまくとれていないような場合も多い、そういう時
は。うん。関係性だったり、本人とのかかわり方だったり、色んなところが
やっぱり。まず最初は、歯車が回らない時、ちょっとなんか、気持ちは
あってやっているけど、やっぱり、そういう気持ちに対する成果がなかな
か、どうしても成果が見えにくい。

関係／とれていない／多い／
色んなところ／歯車が回らな
い／気持ちはあって／気持ち
に対する成果／見えにくい

信頼関係／うまくいかな
い／懸命に／実感／確

信が得られない

負担の原因／空回
り

信頼関係ができるまでは空回
りすることもある／気持ちだけ
ではうまくいかないこともある

／成果が見えにくい

89 Ａ

やっぱそこで、ちょっと行き詰ったりであったり、環境的に施設の
中ということで、閉鎖的な空間の中での仕事になってくるけん、
まぁ、そういった場合、利用者を外に出してっていうのも大事な仕
事なんやけど。やっぱそこに入ってきた子たち２～３年たった時
に、こう、毎日同じようなことを繰り返して、俺何やってんだろうっ
て思う子たちが多い、なかなか、うん。

行き詰ったり／施設／閉鎖的な
空間／２～３年たった時／毎日
同じ／何やってんだろう／思う

子たちが多い

労働環境／閉そく感／同
じことの繰り返し／成果

の見えにくさ

関係性の築きにくさ
／空回り／虚無感

同じことの繰り返し／空回りして
いるような虚無感

91 Ａ

まぁ、支え、まずやっぱり、そういうことが、まず出来るといえば、まわり
の支援者たちよね。一緒の仕事をしてる人が、どんだけフォローしてくれ
るかに、たぶん、尽きると思うっちゃんね。上司にしても、例えば、まぁた
ぶんその上司は、失敗を許さんスタンスだと、その人は伸びないと思う、
おそらくもう、失敗できないけん。失敗を、失敗してなんぼの世界やけ
ん。

支え／一緒の仕事をしてる人
／フォロー／上司／失敗を許
さん／その人は伸びない／

失敗してなんぼの世界

仕事仲間／支え合い／
試行錯誤／上司の指導

／失敗の繰り返し

リスク管理／失敗
は見えやすい／成

功は見えにくい

仲間同士の良好な関係／支
え合いが重要／試行錯誤を許

す上司の態度

94 Ａ

まぁ、とにかく、チームの中での関係が良好であればやっぱりやりやす
い。し、そこに頼ってばっかりでも、社会人としてもどうかと思うし、その状
態からどれだけ自分で勉強できるか。ずっとやって3年目ぐらいから、こ
のままじゃダメだと思って、がむしゃらに自閉症とかの勉強をした時期が
あるけん。やっぱりそこで、どれだけ、深めれば深めるほど、専門分野
やけん、この世界。そこに対して、どれだけ自分が。

チーム／関係が良好／やり
やすい／頼ってばっかり／自

分で勉強／専門分野

専門職同士の関係／一
人一人の主体性／自己

研鑽／奥深さ

行き詰った経験／
打開して開けた世

界

仲間同士の良好な関係／専
門性への主体的な努力

95 Ａ

まぁ、仕事やけん、会社出てしまえば、みんなそれぞれ家庭であったり、
趣味の時間があるわけで、そこを割いてでも、なんとか、そこはでも勉強
しないと通用しなくなってくるけん。自己を高めるために、努力も必要やと
思う。周りが支えてくれても、自分の努力。この二つが合わさらないと、
やっぱり、支援ってなかなかうまく回っていかないと思う。そして、意識的
にやっぱりまず、失敗ありきっていうのをしっかり分かっておかないと。

仕事／家庭／趣味／そこを
割いて／勉強／努力／周り
が支えてくれて／この二つ／

支援／失敗ありき

プライベートな時間／犠
牲にして／主体的に／
支えに甘える／自己研
鑽／失敗にめげない意

識

線引き／主体性／
信頼関係の構築の

ため働きかけ

仕事としての線引き／専門性
への主体的な努力／プライ

ベートな時間での学び／失敗
にめげない意識

99 Ａ

まぁ、わかるわかる。まぁ、あの、目に見えんやん、こういうことっ
て、目に見えんけど、まぁ、実際そういうことって、みんな見てる
よ、「あ、この人、よく利用者さんと話してるなぁ」っていうのは、み
んな。

目に見えん／実際／みんな見
てる／よく利用者さんと話してる

懸命に関わる人／見えに
くい／努力／みんな理解

している

見えない／見てる／
主体性

懸命に関わる努力は見えにくい
／信頼関係の構築／努力／み

んな理解している

105 Ａ
ただやっぱり、知識とこういうのがリンクした時に、やっぱちょっと、この
仕事の面白さを感じることができるかなって、学んだことと。

知識／リンク／この仕事／面
白さ

知識と関係性の一致／
うまくいったとき／成功

の実感

試行錯誤／努力が
実った実感／表出

困難な意思

知識と実践がうまくかみ合った
とき／表出困難な意思を捉え
た実感／努力が実った喜び

111 Ａ

俺たちは、知識を交えた俺たちの方があってるよって言うことは、もちろ
んそれはない。知識を越えたものもあるのかもしれないし、ただ意見は
間違いなくそこで、同じ状況を見たときに意見が割れることは多々ある、
現状でもそれは。

知識／俺たちの方があってる
／それはない／知識を越え
たもの／同じ状況／意見が

割れる

専門性／確信はない／
家族の視点／意見の相

違
家族の意見の尊重

専門性に基づく施設職員の解
釈／直感に基づく家族の解釈

114 Ａ

思い詰めてもいい仕事はできないから。なんか、まじめな職員ほ
ど、こっちは、気にかけてケアしてやらないと。根詰めすぎるなっ
ていうブレーキがいるのかなぁって。その重みに耐えきれなくなっ
たときに、早期退職とかにつながってしまうけん。まぁ、ある程
度、正直ある程度のところで気持ち切り替えようぜって、とか、早
く帰ろうぜって、すぱっと。

思い詰めて／いい仕事はでき
ない／まじめな職員／気にかけ
てケア／ブレーキがいる／重み
に耐えきれなく／早期退職／気
持ち切り替えようぜ／早く帰ろう

気にかかる職員／仲間の
サポート

バーンアウト
真面目な職員ほど仲間の支え
が必要／バーンアウトなどの早

期退職

119 Ａ

特にこの仕事、どうしても対ひとの話で、自分に余裕がなかったら伝わっ
てしまうけんね。しっかり、どんだけ切り替えれるのか。家庭でやってる
人も、家庭でやってる人は毎日逃げ場がない思うけん、その中で、例え
ばもう、ヘルパーとか福祉サービスを使って、とにかく心を逃がせる場
所、作れるかが鍵やと思うけどね、おれは。

特に／対ひとの話／余裕／
伝わってしまう／家庭でやっ
てる人／毎日逃げ場がない
／心を逃がせる場所／鍵

人と人／逃げ場がない
／余裕のなさ／家族ケ
アの孤立／適切な支援

社会資源

ケアする人の心の余裕が伝
わってしまう／切り替えや支え
を使って／逃げ場がない／余

裕／重要

123 Ａ

まぁ、俺に関して言えば、顔や様子をみて「大丈夫や」っていう事によっ
て、声掛けはするかな。もっと、昔おれが余裕がないとき、なんでうまくい
かんとって話で、まぁ、正直、若い子たちよりも知識的なアドバンテージ
はだいぶもっとるけん、知識的なアプローチで、こうやってみたら？と
か、もっと視野を広げてみたら？とか、って話を、よく若手職員にすること
は多い。

顔／様子／大丈夫や／声掛
け／若い子／知識的なアドバ

ンテージ／視野を広げて

表情／振る舞い／自分
の体験／助言

若手の葛藤への共
感

表情や振る舞い／余裕のない
仲間／葛藤した経験／共感し

て気づく

137 Ａ

まぁ、正直、やっぱ、家庭でそういう、言葉がない人とって、本当もう、経
験則やと思うったいね、いままで。経験則と、自分の願望がどんどんそ
こで絡まり合って、気が付いたら自分の願望ばっかりになっとる人もおる
と思う、きっと。自分がこうあってほしいとか、例えば父ちゃん昔アレ好き
やったけん、今こうやって過ごさせて、でもその人今身体きついけん嫌
だって思っとると思うし、こうではないという人もおるかもしれんけど、きっ
ともう、そういう段階の人もおると思うったいね。

家庭／言葉がない人／経験
則／自分の願望／絡まり

合って／願望ばっかり／昔／
今／そういう段階の人

家庭でのケア／経験を
頼るしかない／知識的
な支えがない／思いに
流れやすい／価値観が

変わる人

支え／知識／不安
定な家族ケア／経

験則の限界

知識や支えが少ない家族ケア
／本人の意思と家族の願いが
絡み合う／本人の価値観が
変わる場合／昔の本人ならと

いう経験則

141 Ａ

だから、そこで絶対ってその、ズレとかは生じるかもしれんけどまぁ、な
んか、でもそれはもう、しかたがないのかなと、まぁ、その、しっかり、お
互いに気持ちがあれば、それがもう、いいんじゃない？ってもう、俺は思
うけどね。

ズレとかは生じる／それはも
う、しかたがない／お互いに
気持ちがあれば／いいんじゃ

ない？

施設職員の解釈／家族
の解釈／当然生じるズ

レ／幸せを願う思い

表出困難な意思の
尊重／多面性

違いがあって当然／それぞれ
に表出困難な意思を尊重する

思い

144 Ａ

まぁ、そういう時に、ちょっと助言ができる人がおった方が、まぁ、だから
福祉サービス側がその、家族との関係性づくりをしっかりすることと、
ちょっとした助言とかをできるような仕組みが、あるのかないのか、そこ
らへん詳しくわからんけど、たら、より、その言葉がない人の支援、が充
実するんじゃないのかなと、思うけどね。

そういう時／助言ができる人
／福祉サービス側／家族と

の関係性づくり／仕組み／言
葉がない人の支援／充実

社会資源／家族介護者
／経験上の不足感

意思の表出が困難
な人へのケア

専門職による家族介護者支援
／家族によるケアの充実
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員同士の支え合いが重要となる。また、プライベートな時間での学びや、信頼関係の構築

のため働きかけなど、専門性への主体的な努力も欠かすことができない。 

失敗にめげない意識をもって関わりつづける中、知識と実践がうまくかみ合ったとき

や、表出困難な意思を捉えた実感を得たときは、努力が実った喜びを感じる。こうした懸

命に関わる努力は見えにくいが、信頼関係の構築のための努力はみんな理解している。 

真面目な職員ほど仲間の支えが必要で、仕事としての線引きや余裕のないままだと、バ

ーンアウトなどの早期退職につながってしまう。余裕のない仲間は表情や振る舞いには、

自身の葛藤した経験などから共感して気づくことが必要である。 

知識や支えが少ない家族ケアでは、本人の意思と家族の願いも絡み合ってしまう。本人

の価値観が変わる場合、昔の本人ならという経験則では対応できない。ただし、専門性に

基づく施設職員の解釈と、直感に基づく家族の解釈では違いがあって当然であり、それぞ

れに表出困難な意思を尊重する思いがあることが重要である。そういう点で、施設職員に

よる家族介護者支援の余地があり、家族によるケアの充実に貢献できるだろう。表出困難

な人には、ケアする人の心の余裕が伝わってしまう、特に家族介護者には逃げ場がないの

で、切り替えや支えを使って、余裕をつくることが重要だと思う。 

 

理論記述 

信頼関係ができるまでは、成果が見えにくく虚無的になりやすい。 

試行錯誤を許す上司の態度や 仲間同士の良好な関係など、施設職員同士の支え合いが

重要となる。 

プライベートな時間での学びや信頼関係の構築のため働きかけなどの主体的な努力も欠

かせない。表出困難な意思を捉えた実感は、努力が実った喜びとなる。 

仲間同士の支え合いは、表情や振る舞いや自分の葛藤した経験を重ねた共感して気づき

合うことが欠かせない。 

専門職に基づく施設職員の解釈と、直感に基づく家族の解釈では違いがあって当然であ

り、表出困難な意思を尊重する思いが重要である。 
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(4) N氏の調査結果 

分析過程 

図 5-10 SCATによる分析 1-N 

 

 

ストーリーライン 

施設職員は、本人の意思を捉えても尊重する余裕が足りないため、対応できないことも

ある。そのため、外国人の力を活用するという選択も検討したが、方言のニュアンスや地

方の文化性を共有することが難しく、利用者の拒否感や言葉の壁で介護の質が落ちる可能

性もあり断念した。施設の雰囲気や介護の質の重要な要素である。 

施設職員にとって、認知症と分かっていても気持ちが入るため、繰り返し言ってしまう

が、思いがうまく伝わらないことは疲れとなる。また、懸命にかかわるが受け入れてもら

えない時もあり、つらい思いをすることもある。 

こうした疲れやつらさは、一緒に働いている仲間の施設職員と共有しており、適宜対応

番
号

発話者 テクスト
<1>テクスト中の注目すべき語

句
<2>テクスト中の語句の言

いかえ

<3>左を説明するよ
うなテクスト外の概

念

<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮して）

40 Ｎ

外国人雇う時は、やっぱり日本語一級かなんか取っとる人を雇う話
やけど、やっぱり方言とかあるやん、特に佐賀とか。国が言ってるこ
ともあるけど、やっぱり働き手になるとそういう問題が、目に見えて
くるし。そこで介護の質が落ちてもね。

日本語一級／方言とかある／
特に佐賀／やっぱり働き手に
なると／目に見えてくる／介護

の質が落ちてもね。

日本語を勉強している／
方言のニュアンスは難し
い／地方／一緒に働く／

介護の質が落ちる

言葉の壁／地方の
文化性／共有／ず

れが見えてくる

外国人／方言のニュアンス／地
方の文化性／共有／介護の質が

落ちる

41 Ｎ
なんか外国人をね、人が足りんけんが入れるという話もあるけど、う
ちのところも考えさったけど、やっぱり言葉の壁がね。外国人が嫌
いな年寄りさんも今とこまだ。

外国人／人が足りんけんが入れる
／話もある／言葉の壁／外国人が

嫌いな年寄り

人手不足／外国人採用／言
葉の壁／利用者の拒否感／

断念
戦争体験／先入観

余裕が足りない／言葉の壁／利用者
の拒否感

44 Ｎ

一緒のことをこっちが言う。何回か。言うたやん？って、もう、それ
の繰り返し。そんな時には、違う人にね、代わったり、「こういうこと
で、こう言ったけど伝わらんくて。ちょっと代わって もらって もい
い？」と他の職員が行って。それでもダメちゃダメ。「あ、そうね。」
で終わりみたいな感じになるけど。

一緒のこと／何回か／言うた
やん？って／繰り返し／違う

人に代わったり／伝わらんくて
／他の職員／それでもダメ

ちゃダメ／あ、そうね／感じに
なる

繰り返しいう／疲れる／
代わってもらう／うまく伝
わらない／他の職員／
ダメな時はダメ／伝わら

ないまま

認知症／分かって
いても／気持ちが
入る／代わっても

ダメ

認知症と分かっていても気持ちが
入る／繰り返し言ってしまう／うま
く伝わらない／疲れ／交代するこ

とで支え合う

51 Ｎ

代わった職員も分かっとるけんね、こういう人って。男性女性でもあ
るし、職員のしゃべり方でもまた変わってくるし。なんて言っても、受
け入れてもらわれんとが困るかな。しょうがないけどね。それけん
が、入ってきとんさー。「だから、入ってきてるのよ。」と言われるけ
ど、やっぱりこっちも手だてがなくなるとやっぱり。

男性女性／職員のしゃべり方
／変わってくる／受け入れて
もらわれん／困る／しょうがな
い／それけんが、入ってきとん
さー／やっぱりこっちも／手だ

てがなくなる／やっぱり

他の職員も理解している
／男性女性でも違う／職
員によっても違う／認知
症という事情／懸命に

やっても／うまくいかない

ひとりひとり／関わ
り方／正解がない
／受け入れてもら
えない／つらさ

関係性／関わり方／正解がない
／認知症という事情／懸命にか
かわる／受け入れてもらえない

／つらい／交代しても改善しない

53 Ｎ

いや、一緒に働きよるけんね。皆、こういう人っていうのは、大体分
かってくれてるけんが。「ちょっと一度外に出て散歩してみようか。」
とか。どがんしても、ダメな時も。もう見守るしかないのかな。自分
のしたいようにさせるかな、最終的には。

一緒に働きよる／皆／大体分
かってくれてる／外に出て散
歩／どがんしても、ダメ／見守
るしかない／自分のしたいよう

に／最終的には

一緒に働いている／分
かっている／気分転換／
ダメなときはダメ／距離
を置いて／様子をみる

仲間／つらさ／共
感／諦めるのを待

つ

一緒に働いている仲間／つらさ
／共有／気分転換／ダメなとき
はダメ／距離を置いて／見守る

59 Ｎ

こまった時には、上の方にくるけどね。賃金ないけん、あんまり人が
おらんもんね、実際。パートのおばちゃんだったりしたら、まぁ、普通
の人と接するような感じで話したりする人もおるけんね。そいけん、
同等になってケンカしたり。今でこそこう、なんか言われてるけど。
また虐待とかね、言葉の虐待とか色々な虐待がついてくるけんが。
そこをおばちゃんたちがどこまで理解しとるかやね。おばちゃんたち
も人間やけんが、カーッとなんさるもんね。

こまった時／上の方にくる／あ
んまり人がおらん／実際／

パートのおばちゃん／普通の
人と接するような感じ／同等に
なってケンカ／言葉の虐待／
色々な虐待／どこまで理解しと
るか／人間やけん／カーッと

なんさる

職員が困ったとき／管理
者に相談／人手不足／
介護経験が浅い人／配
慮不足／自然な関り／ト
ラブル／些細なこと／虐
待になる／理解していな

い／感情的になる

職場内／支え／経
験が浅い人／同等
の関係／尊重／で
きないこと／求めて
しまう／うまくいか

ない

介護経験が浅い人／配慮が不足
／感情的／トラブル／虐待となる

危険性

61 Ｎ

うんうん、興奮しとっごたっけん、ちょっと代わってやってとか。まぁ、
本人は自分で分かっとんさっなかけんね、自分がどういうことしとっ
て。１０人に１人おるのかな。そういう興奮して…、職員の人。上の
人がすくって、あの人とちょっと変わってきてって。まぁね、分かりは
すっけどね、気持ちは。普通の時に一緒のごとしようと思って、普通
の人と一緒のごとしてもね、仕事にはならんし。

興奮／代わってやって／本人
は自分で分かっとんさっなか

／自分がどういうことしと／１０
人に１人／興奮して／上の人
がすくって／分かりはすっけど
／気持ちは／普通の時に一緒
のごと／普通の人と一緒／仕

事にはならん

職員／興奮／交代／歯
止めがきかない／管理
者が気付いて／感情／
理解できる／普通の関り
／うまくいかない／仕事

として

認知症／同等の関
係を求める気持ち
／仕事としての関

わり

対等な関係／理解できる／うまく
いかない／仕事として／交代する

ことで支え合う

66 Ｎ

園の雰囲気とかもあるけんが、わりとうちはワイワイしている感じけ
んが、みんな。うちは３施設持ってて、他の施設の事言ったらいか
んけど、職員同士があんまりいい感じじゃない。だったら、やっぱり
事故が多いもんね。言ったらいかんけどね。サポート役が回ってこ
んやったりとか。なんで、この人２人で介助するのに一人でしたと？
とか。そのまま連携ができてないとかそういう事につながってくるけ
んが。園の雰囲気もあるのかな。

園の雰囲気／ワイワイしてい
る感じ／みんな／他の施設／
職員同士／あんまりいい感じ
じゃない／事故が多い／言っ
たらいかんけど／サポート役
が回ってこん／２人で介助す
るのに一人でしたと？／その

まま連携ができてない

職員同士／仲が良い／
仲が悪い施設／事故が
多い／サポートが回らな
い／１人で対応／連携が
できていない／職員の孤

立／雰囲気が影響

普段の関係性／職
務上の支え合い／
連携／トラブル／
支え合う雰囲気

施設職員同士／普段から良好な
関係／施設の雰囲気／施設職員
間の支え合いがない／施設の雰
囲気／施設職員は孤立／事故が

生じやすい

73 Ｎ

家族も仕事しよったりしんさけん、難しいところもあるけど、家
族があるだけでもね、違うと思うし。全く喋らん人でも家族だっ
たら、喋るとか。難しかけどね。正月盆でもいいって、いくらか。
家族との時間が大事なのかな。

家族／仕事しよったり／難しいとこ
ろもある／違うと思う／全く喋らん

人でも／家族だったら、喋る／正月
盆でもいい／いくらか／家族との時

間が大事

家族／多忙な事情／理解す
る／面会／大きな喜び／さ

みしさ／わずかでも／家族の
時間

職員では代えられな
いもの／本人の思い

／想像

家族／多忙な事情／本人の思い／面
会／大きな喜び／さみしさ／わずかで

も／家族の時間

74 Ｎ

園、施設でももちろんね、寂しくないように、こっちからね、時々し
とったら話しかけるとかするけど、やっぱ家族ってまた別って思う、
現実はね。話さない人でも家族やったら話すやろうし、やっぱり面
会のときに「帰りたい。」とか言いんさ。やっぱり家がいいのかな。家
族との時間も、ちょっとの時間でもいいけん。そしたら、またちょっと
違ってくるのかな。多分心の中では、やっぱり家がいいと思ってると
思うけどね。誰でもね。ちょっとそれが叶わんところがあっての。
やっぱり自分でも家がよかしね。くつろげる感じも違うやろうし、ご
ろっとなったり。

園、施設でも／寂しくないよう
に／話しかける／家族ってま
た別／現実は／面会のときに
／「帰りたい。」とか言いんさ／
やっぱり家がいい／家族との

時間／ちょっとの時間でもいい
／またちょっと違ってくるのか
な／多分心の中では／やっぱ
り家がいい／それが叶わん

寂しさへの配慮／職員で
は埋められない／家族
／自宅／特別な思い／
少しでも叶えたい／本人
の意志／帰宅願望／施
設での暮らし／変わって

くる／叶わない願い

グループホーム／
家庭的な雰囲気／
本当の家族／本当
の自宅／違う／本
人の願い／叶わな

い現実

家庭的な雰囲気／寂しさへの配
慮／本当の家族や自宅／特別な
思い／帰宅願望／施設での暮ら

し／解消できるものではない
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を交代することで支え合うことで、利用者にとっては関係性や関わり方で気分を変えても

らいながら対応している。状況は交代しても改善しないこともあるため、時間や距離を置

いて、そっと見守る対応を取り入れている。介護経験が浅い人には、こうした距離の取り

方が苦手な人もおり、トラブルになることがある。人として対等な関係を求めて、感情的

になってしまう関わりも理解できるが、認知症であることや仕事としての配慮が不足して

おり、うまくいかない上、場合によっては虐待となる危険性がある。 

時として感情的になるような近い距離間の関りについて、施設職員同士が普段から良好

な関係を持って支え合い、時に交代しながらケアしていく施設の雰囲気はとても重要であ

る。体制や環境が不安定な施設においては、施設職員間の支え合いがないため、施設職員

は孤立しやすいなど、介護事故が生じやすい環境となるため、注意が必要である。 

利用者の表出する帰宅願望などは、本当の家族や自宅に対しての特別な思いや寂しさの

表れである。グループホームとして家庭的な雰囲気につとめ、できる限りの対応を行って

もなかなか解消できるものではない。家族にはそれぞれ多忙な事情があることも理解する

が、利用者にとって家族の面会は大きな喜びであり、施設での暮らしもより良くなるた

め、わずかでも家族の時間をつくってほしい。特に、子供がいる世帯では面会の機会がな

かなか作れないのに対し、夫婦のみの世帯が意思の尊重に熱心に努める機会に恵まれてい

る。 

 

理論記述 

思いがうまく伝わらない、受け入れてもらえない時などに、つらい思いをする。 

疲弊やつらさは、一緒に働いている仲間の施設職員と共有しており、支え合い、交代す

ることで分散している。 

施設職員は、本人の意思を捉えても尊重する時間や余裕が足りないため、対応できない

こともある。 

認知症であることへの配慮不足は、介護経験の浅い施設職員の、対等であろうとする感

情的な関わりおいて生じやすく、虐待となる危険性に注意が必要である。 

施設職員同士の支え合いが機能しない施設の雰囲気において、施設職員は孤立しやす

く、介護事故が生じやすい。 

利用者は、本当の家族や自宅に対しての特別な思いや寂しさ有していることがあるが、

グループホームとして家庭的な雰囲気につとめても、なかなか解消できるものではない。 

家族にはそれぞれ多忙な事情があることも理解するが、わずかな機会でも時間をつくっ

てほしい。 
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5. 小括 

(1) 推察がもたらす感情的な負担 

施設職員は日常の実務に加えて、推察をめぐる繊細な気づき、信頼関係の構築、専門性

の獲得など、多忙な努力が求められる。また、施設職員は本人との関係において自責の念

を抱えて苦しむことや、家族からのやり場のない思いの打ち明けへの受容を求められるこ

ともある（K氏、M氏、N氏）。 

そのため、身体的に、精神的に、様々な負担や葛藤を抱えやすく、成果も見えにくいた

め、虚無的に燃え尽きてしまう事がある。介護経験の浅い施設職員であるほど、大きな負

担に耐えられず離職につながることもある（M 氏）。 

施設職員は介護経験の内に、身体介護の専門性だけではなく、推察をめぐる負担や葛藤

の体験的な蓄積する。これによって、介護経験の浅い施設職員や家族介護者の有する負担

を共感的に理解、受容するなどの支援が可能である（K氏、M氏）。 

施設職員に推察の負担が生じる場合であっても、本人の意思を推察できた実感は喜びと

なり、再びの関心へと循環的なが得られる機会へとつながることがある。 

 

(2) 推察の負担に対する支援の関係性 

施設職員において推察の負担は、一緒に働く施設職員同士によって共感され、交代や相

談など、全てのインタビュイーが共通して、体制的な支え合いの重要性が示されていた。

さらに、施設職員が抱える負担は私生活にも影響しあう可能性もあるため、仕事の内容以

上の相談などにも応じ、良好な信頼関係を築くことが欠かせない（K氏、N氏）。 

支え合いにおいて、施設職員は自らの推察の経験を重ねて共感することで、施設職員の

抱え込みやすい負担や葛藤を感じ取り、相互に負担の軽減に努めている（J氏、K氏、M

氏）。こうした推察の負担に対する支援の経験は、表出困難な高齢者の家族介護者が抱え

る推察の負担に対しても、体験的に寄り添うことを円滑にしている（J 氏、K氏）。 

施設職員同士の支え合いが機能しない場合、施設職員は孤立し、介護事故が生じること

がある。また、特に介護経験の浅い人への支援は欠かせず、負担を抱えやすいだけではな

く、認知症などへの配慮不足から、場合によって虐待となる危険性もある（N氏）。 

表出困難な意思を直感的捉えるため、微細な表出を見落とさないよう意識することは、

感情的にも精神的にも疲労を伴うものである。緊張が続きすぎないように、適宜交代し、

仲間と分かち合うことでメリハリをつけていることが分かった。 

一方で、支援の方法については柔軟さや余裕のある態度が必要であるため、具体的な方

法などやるべきことを作りすぎるよりも、人間として一人ひとりに関わっていく態度が求

められる（J氏）。本当の家族や自宅に対する特別な思いや寂しさなど、施設として家庭的

な雰囲気につとめても解消できないものもあるため、家族介護者のそれぞれ多忙な事情を

理解しながらも、ケアの親身さを引き出す支援が望まれる（M氏、N氏）。 
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6. 第 2研究の考察 

(1) 直感的に捉えた意思と専門性の接点 

施設職員においても、家族介護者と同様に、関心、気づき、解釈、観察・評価という、

４つのサイクルから、表出困難な意思を捉えようとし、関心を蓄積していく循環が見られ

た。生の履歴を長期に捉えることができないものの、可能な限り家庭的であろうとする施

設職員によるケアは、事前の関係性の構築の手続きが取られやすい。 

ただし、施設職員が直感的に捉えた意思やそのケアの判断は、専門性による判断との間

において、しばしば葛藤が生じる。それらは、先行研究において触れた「治療・緩和の志

向性」と「本人中心の志向性」の間のずれであり、施設職員は負担に向き合うこととな

る。また、そうした主観と客観、治療と緩和、意思と必要などの間のずれは、関係性の違

いによっても捉え方が異なるものである。 

インタビューでは、施設職員同士で共有し、支え合うことことで、直感的に捉えた意思

に可能な限りに応じたいという倫理の専門性として蓄積されていた。一方、施設内の関係

が適切ではない場合は、介護の事故や離職につながる危険性として触れられていた。 

 

図 5-11 推察をめぐる理論記述の整理 
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図 5-12 推察の繰り返しに関する図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・個別性循環型 

施設職員においても、表出困難な高齢者の個別性への関心から、気づきを得て、知りえ

た生の履歴などによる解釈を進めていく循環があり、家族介護者と同様に中核的な推察の

循環の型である。N氏の「表情もあるし、作業してもらっても、興味が、なんというのか

な、興味がある雰囲気とか、なんかしたくなさそうな感じとか、この人こういうの好きじ

ゃないんだなとか。そういうとから始めて、でも、興味がなくっても、周りの人たちがし

てたら、興味を持ち出したりとか。そういうところから情報を集めていって。」など、複

数の発言からも見受けられた。 

 

・専門性分析型 

施設職員は立場上、適切な距離感や冷静な判断が必要な場合があり、個別性への関心や

気づきから意思の存在に気づきながらも、それが専門的な判断として妥当であるかを振り

返って分析することがある。M氏の「結局、データだけじゃなくて、やっぱ目で見たも

の。こういう時に喜んだよねとか、こういうの好きよねとか、そういうところの積み重ね

から、きっとこういうことが言いたいのだろうないうような感じで考えられたら。それも

決めつけすぎたら、『支援者のエゴ』に発展してしまうけん、常になんか、本当にそれで

いいのかなって言う。ちょっと離れた目線を持つようには心がけてる。」などの発言から

も見受けられた。 

 

 

 

専門性分析型の推察 

 

②気づき 

専門性や 

技術の成熟 

④評価 

 

個別性による推察の成熟 個別性循環型の推察 

家族との対話、事前調査など 

生の履歴に関わる情報 

③解釈 

専門性起点型の推察 

 
専門性に基づく判断 

ケアの慣習など 

①意思への関心 

図：夏秋圭助 
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・専門性起点型 

施設職員は、専門職として関わり方やケアの理念や専門性から、意識的に関わり、表出

困難な高齢者に意思の変化を事前に想定することがある。経験的に生じやすい意思の変化

を想定して変化に気づきやすい専門性であり、個別性に応じることがある。J氏の「重度

になっていく過程を、やっぱり見らないといけない。やっぱり、重度をよく知った人の方

が、初期をするのもね、大事かなと思う。」という発言には、表出困難となっていく過程

や、その際に生じる様々な意思の変化について、専門性として理解しておくことで、本人

の意思の変化や内容を捉える可能性がある。 

こうした専門性による意思への関心や気づきは、必ずしも表出困難な高齢者が有してい

意思を気づいたものではないものの、結果となる解釈で一致する可能性を有しており、意

思の推察の類型とした。 

 

・専門性循環型 

表出困難な本人の個別性に関わらない循環であり、推察とは呼べないため型としては例

外であるが、K氏の「経験があるともう予測で全部動くので。どうせトイレだろう、どう

せまた外に行くだろうとか、でも先回りしてもう靴なおしておこうとか、すぐそういう考

えが湧くんです。」という発言から、見受けられた。 

 

(2) 施設職員に蓄積される専門性 

施設職員は、表出困難な高齢者に対する推察を経験的に蓄積し、何らかの専門性や技術

を成熟させている可能性がある。J氏は「経験というか、本人の思いをどう受け止めれる

ようになるかという、施設職員のスキル、の、あの、ものだと思うのよね。」と、経験の

ない人との対応に違いがあることを述べている。一方で、専門性循環型が推察として成立

しないように、施設職員に蓄積される専門性とは、表出困難な高齢者の個別性への関心を

高める効果のある蓄積であると考えられる。 

すなわち、起点となりうる蓄積であり、専門性起点型としての専門性や技術である可能

性が高い。専門性起点型としては、信頼関係を持てるような関わりや、施設職員自身が表

出困難な高齢者への関心を高められるような考え方、人と人という関係性の中で、より良

さを追求する姿勢であることが想定できる。 

 

(3) 施設職員の推察の負担軽減 

本調査では、施設職員の推察の負担は、主に職場内の支え合いによって解消されてい

た。K氏が「やっぱり私生活の部分もきちんと把握しておいて、さりげなく声を掛ける

し、『どうですか、子どもさん』っていう声を掛けながら、『いや、実は』っていうことを

やっぱり聞きとる、仕事じゃない部分のフォローをしようということをですね。」と、職
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務において感情的に関わる機会が多い分、職務外の日常で抱える負担もまた線引きなく情

緒的なサポートを図っていく必要性を示していた。また、M氏が「顔や様子をみて『大丈

夫や』っていう事によって、声掛けはするかな。もっと、昔おれが余裕がないとき、なん

でうまくいかんとって話で、まぁ、正直、若い子たちよりも知識的なアドバンテージはだ

いぶもっとるけん」と、表情などから情緒的なサポートの必要性、情報的なサポートの必

要性などを支援しているものと思われる。 

このように、施設職員の推察は、職場内の上長が丁寧に配慮しながらサポートを行い、

あるいは、施設職員同士の支え合いの中で解消されており、インタビュイー自身の過酷な

負担の体験などについては語りが少なかった。 
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第 6章 総合考察 

1． 研究目的への応答 

本研究は、明確に表出することが困難な高齢者の意思を尊重するにあたって、家族介護

者や施設職員による推察の特性を明らかにすることを目的として、第 1 研究では、家族介

護者による推察の特性を、第 2研究では、施設職員による推察の特性を調査した。 

本調査から明らかになったこととして、まず、第 1研究からは、家族介護者が表出困難

な意思を推察するにあたって、関心、気づき、解釈、評価の循環があり、それぞれのつま

づきにおいて、負担が生じやすいことが明らかとなった。また、個別性による解釈の試行

において、専門性による解釈へと導かれるなど、ミスマッチな支援がかえって負担を生じ

させる危険性があることが示唆された。 

次に、第 2研究からは、施設職員が表出困難な意思を推察するにあたっても、同様に４

段階の循環を有するものの、専門性に基づく循環と交互に行きかう様相が見受けられた。

施設職員においても、繊細に個別性を捉えた推察になるほど、個別性に基づく循環へと向

かう点では家族介護者と共通するものの、技術や知識などの専門性との両立や施設職員同

士の支えあいの重要性が示唆された。 

これらの調査結果は、第 1研究、第 2研究の各目的に応答しているが、総合考察では、

さらに表出困難な意思の推察をめぐる全体像として捉えなおすことで、社会福祉研究への

示唆として整理し、総合的に考察を行う。 

本章の「2. 表出困難な意思の推察の特性」においては、先行研究で「気づきに関する

特性」や「解釈に関する特性」と操作定義した 2つの特性について、意思の推察の循環の

4 つの段階の一部に位置づけて整理した。これにより、推察の 2つの特性は、家族介護者

と施設職員という立場、関係性、または専門性等を必ずしも前提としないこと、そして、

推察は基本的な構造を同一としていることを考察する。 

次に、本章の「3．推察の循環の類型に関する専門性」では、推察の循環が専門性を経

由することがあり、これらを 4つの類型として整理した。これによって、家族介護者と施

設職員が立場、関係性、専門性等によって、時に異なる推察の循環をたどることについ

て、特に社会福祉の専門性の視点から考察する。 

本章の「4．推察の負担に対する示唆」では、家族介護者の負担について得られた示唆

から、関連領域からへの示唆を整理し、推察の今後の展望を考察する。 
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2． 表出困難な意思の推察の特性 

(1) 推察の循環 

表出困難な意思の推察は後述するいくつかの類型があるものの、家族介護者、施設職員

ともに基本となる４つの循環に整理することが出来る。 

第 1に、表出困難な意思に対する関心を高い状態を保っていること、第 2に、微細な表

出や変化から意思の存在や変化に気づくこと、第 3に、その意思の強さや内容などについ

て、対話や具体的な解釈を試みること、第 4に、その解釈が妥当であったかを確かめよう

と評価し再び関心を高めること、の 4つの段階である。 

4つの段階は、さらに個別的次元における精度を高めようと繰り返され、成熟し、蓄積

される。この視点について、4章と 5章の考察において、それぞれインタビュイーの理論

記述から関係する記述から次の図の通り整理した。 

 

図 6-1 推察の循環 

 

 

 

 

 

 

 

① 意思への関心 

推察の循環における「意思への関心」とは、表出困難な高齢者が意思を有し、変化が生

じることを期待して関心を払う特性をさしている。意思の推察において起点となる気づき

であるが、日ごろより洞察し注意を払い続けて微細な変化を見張るものではなく、関心の

中で直感的に捉える必要がある。 

意思への関心は、表出困難な高齢者との関係性に蓄積し、導かれる。ただし、高齢者自

身は表出困難な状況にあって、非言語的コミュニケーションを含め、関係性というほど双

方向性が得られない場合など、初対面の施設職員にとっては事前調査などの専門性に基づ

く関心が先行する場合もある。すなわち、施設職員においては、他の表出困難な高齢者に

対する推察の経験、仲間の施設職員からの情報など、施設職員の個人の中に蓄積され、関

心が起点となる可能性がある。 

本研究では、関心の起点が個別性と専門性のどちらにも基づきうることを踏まえ、意思

への関心の特性として「表出困難な意思の変化に関心を向ける特性」と定義する。 

 

 

④評価 ①意思への関心 

②気づき ③解釈 

図：夏秋圭助 
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② 気づき 

本研究では、気づきに関する特性を「主観に基づく洞察など、根拠なく直感的に捉える

特性」と操作的に定義して用いてきた。家族介護者による推察の調査では、表出困難な高

齢者本人との深い関係性に基づいて、根拠なく直感的、間主観的に気づく過程が確認でき

た。施設職員による推察の調査でも、同様に、表出困難な利用者との関係性が深くなるほ

どに、また長期日常的に関わる立場であるほどに同様の特性を有することが確認できた。 

しかしながら、施設職員による推察の調査では、経験の蓄積などを含む専門性に基づい

て気づきを得ることもある。この場合、必ずしも主観的という操作的定義はそぐわないた

め、総合考察において、気づきに関する特性を「表出困難な意思の変化に、根拠を前提と

せず直感的に気づく特性」と修正して定義する。 

気づきに関する特性は、意思の内容までは推察できない段階であっても、何らかの意思

の変化が生じたことを捉えている。そのため、対話的に具体化を試みたり、生の履歴や支

援者への相談など、解釈の段階へと推察を進めることが試行されやすい。 

 

③ 解釈 

本研究では、解釈に関する特性を「過去の個別性などから妥当に類推し、意思の内容を

捉える特性」と操作的に定義して用いてきた。家族介護者による推察の調査では、表出困

難な高齢者本人との生の履歴に基づいて、過去の出来事を想起したり本人らしさを想定す

るなど、意思への気づきを可能な限り妥当に解釈する過程が確認できた。施設職員による

推察の調査でも、同様に、表出困難な利用者との関係性が深くなるほどに個別性を捉えて

解釈するなど、同様の特性を有することが確認できた。 

しかしながら、施設職員による推察の調査では、経験の蓄積などを含む専門性に基づい

て解釈を得ることもある。この場合、必ずしも個別性などに限定した操作的定義はそぐわ

ないため、総合考察において、解釈に関する特性を「表出困難な意思について、最も妥当

な解釈を得ようとする特性」と修正して定義する。 

 

④ 評価 

推察の循環における「評価」とは、表出困難な意思について気づき、解釈した内容が、

本人の意思と妥当であるかを確認しようとする特性である。本人の表出困難な状態によっ

て、対話的に解釈を確認し、追認と捉えられる反応が得られることもあるが、ほとんど根

拠や確信のないままとなることもある。根拠や確信のないまま推察を続けることについて

は、長期に推察を繰り返してきた家族介護者や施設職員であっても不安を抱くが、こうし

た不安は推察の評価としては恣意性のない判断であると考えられる。確信を得られないま

ま、本人の意思を最大限尊重することによって、不安や負担とともに関心を深め、循環的

に推察を深めていくことがある。こうした循環は、より微細な表出や情報を模索を促し、

評価が得られた際は充実をもって、より深い循環へと向かっていた。 
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一方、表出困難な高齢者の生の履歴など、個別性に意思との妥当性を図る評価に対し、

施設職員においては、他の表出困難な高齢者に対する推察の経験の蓄積や仲間の施設職員

からの情報など、施設職員個人の中に蓄積される専門性からも判断しうる可能性がある。 

本研究では、評価が個別性と専門性のどちらにも基づきうることを踏まえ、意思への評

価の特性を「推察した意思が表出困難な意思と妥当することを、可能な限りの方法によっ

て評価しようとする特性」と定義する。 

評価は、表出困難の程度が深く、循環の繰り返しにおいてもほとんど追認を確認できな

い場合において、介護者自身が間主観的に評価することとなるため、介護者の価値観の影

響を受ける可能性がある。ただし、表出困難になる過程において無数に繰り返された推察

の循環の延長上においては、他の方法による意思の尊重に比して最も妥当と言わざるをえ

ない。 

一方、施設職員は家族介護者に比して推察の循環を繰り返す時間や機械が少なく、間主

観的な評価にいたることが難しいため、「自分だったなら」という黄金律、施設の理念、

社会福祉の倫理などと合わせ、誠意にしたがって評価していた。 

 

(3) 意思の尊重をめぐる推察の特性 

第１研究と第２研究において共通し、表出困難な意思は、関心を起点として、気づき、

解釈、評価という循環によって、推察され尊重がなされていた。表出困難な意思は特定の

要因から明確にできることではなく、また、実感された推察も確認する方法はないという

限界を有している。限界があることは認識されながらも、可能な限り妥当な推察とするべ

く繰り返されていた。 

家族介護者は、表出困難な高齢者と生の履歴を共有することによって、意思に関心をも

ち、繊細な表出に気づいていた。その気づきの意味を対話的に模索し、あるいは生の履歴

から解釈を加えながら、推察の妥当性を評価していた。こうした循環から、その時々に変

化する意思を柔軟に推察し、ときに専門的な判断と推察した内容との相違に負担を感じな

がらも、意思を尊重できるよう努めていた。 

施設職員は、連携情報、家族との対話、事前調査などから生の履歴に関する情報を集

め、個別性への関心を高め、気づき、解釈、評価の循環を図っていた。しかし、専門職と

しての立場上、時に冷静な判断が求められることもあり、専門性、経験、知識上の解釈を

し、評価を行うこともある。また、ケアの経験などから関心をもつ仕草や気づき、個別性

に照らした解釈によって推察を行うこともある。 

第 4章、第 5章では、これらの循環の違いについて、個別性循環型、専門性分析型、専

門性起点型と類型し、調査結果のデータに基づいて整理を行った。ここでは、家族介護者

と施設職員との共通点や相違の比較とともに、次の図 6-2の整理について再検討する。 
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図 6-2 推察の循環をめぐる類型 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①  個別性循環型 

個別性循環型は、表出困難な意思を個別性に基づいて推察する循環であり、家族介護

者、施設介護者が共に基本とする類型である。家族介護者においては、一般に専門性を前

提としないため、個別性循環型の推察を円滑に循環させることが、負担の少ない推察であ

るといえる。 

家族介護者においても、専門職の助言等において専門性を解釈や起点とすることがある

が、専門性の蓄積は容易ではなく、個別性循環型によって得た推察の内容との違いに負担

を感じることもある。助言においては、個別性循環型による推察を十分尊重したうえで、

両面の意義の違いを丁寧に説明して支援することが期待される。 

施設職員においても、家族介護者と同様に中核的な推察の循環の類型であるが、表出困

難な高齢者の意思を解釈する過程で、別途に意識的に個別性を捉える過程が必要となる。

調査では、自宅への訪問、家族との対話、連携資料など、本人の周囲から得られる様々な

情報を積極的に活用していた。生の履歴は明文化できる情報ばかりではなく、K氏は方

角、光、匂いなども重要な情報と捉えていた。 

このような、表出困難な高齢者にとって馴染みのある生活と、その違いの受け入れがた

さについて理解するためには、未だ多くの直感的な理解を必要とする。家族介護者に代わ

って推察する施設職員は、こうしたケア経験に蓄積される専門性から表出困難な高齢者の

個別性に対する不足を補って推察しているものと思われる。 

  

 

 

 

②専門性分析型の推察 

気づき 

評価 

 

個別性による推察の成熟 
①個別性循環型の推察 

③専門性起点型の推察 

解釈 

意思への関心 

生の履歴 

表出困難な意思 

専門性による 

推察の成熟 

図：夏秋圭助 
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②  専門性分析型 

専門性分析型は主に施設職員による推察の類型であり、表出困難な意思の変化に対する

気づきを、専門性から分析して解釈する循環の類型である。施設職員は、表出困難な意思

への気づきに対し、個別性や対話的な解釈を深めることに制約や限界が生じることがあ

り、以前の推察の経験や他の職員から得た情報を活用して、すなわち、専門性によって分

析して解釈し、評価することがある。 

M氏は、専門性によって推察した意思が表出困難な意思と妥当であるかの確認を怠れ

ば、施設職員のエゴとなってしまうと述べ、K 氏は、先入観が優先されれば意思を推察す

る前から枠にはめてしまう危険性があると述べていた。一方で、J氏は、表出困難な高齢

者自身が何に困っているのか、意思の形成に苦しんでいる場合、施設職員が経験から整理

することを例に、施設職員の専門性の重要性を述べていた。 

こうした、意思の形成自体に迷いがある意思の推察については、個別性循環型よりも当

事者に負担の少ない類型として適当である可能性があり、家族介護者の負担に対する支援

としても検討できる。 

 

③  専門性起点型 

専門性起点型は主に施設職員による推察の類型であり、表出困難な意思の存在や変化を

予見して関心、気づきを得ようとする専門性を起点とした循環の類型である。 

施設職員は、専門職として関わり方やケアの理念や専門性から、あるいは、経験的に生

じやすい意思の変化を予見することがある。J 氏が、重度の認知症になっていく過程を経

験的によく知っていることが、認知症の初期の葛藤をケアする際に重要になると述べてい

る。すなわち、認知症の進行などの表出困難となっていく過程や、その際に生じる様々な

意思の変化について、寄り添って推察を重ねた経験は、これから同じように表出困難とな

っていく高齢者に寄り添うにあたって、重要な専門性となることが示唆されている。こう

した専門性は、表出困難な高齢者が有している未整理な意思について、事前に関心を向

け、いち早く気づき、内容の傾向を事前に予見できる可能性がある。 

こうした専門性による意思への関心や気づきは、必ずしも対象の表出困難な高齢者が有

している意思から気づいたものではないものの、結果として意思の解釈から推察できる可

能性があり、家族介護者の負担に対する支援としても検討できる。 

 

④  専門性循環型 

表出困難な本人の個別性に関わらない循環であり、本研究のテーマとするところの意思

の推察としては例外的な専門性となってしまう。専門性によって意思のありようを予見す

るものの、その解釈を専門性の内に分析してしまうことについて、K氏は本人を見ようと

しない関り、M氏はエゴと称していることなどから、推察の危険性として例外に類型とし

た。 
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3． 推察の循環の類型に関する専門性 

(1) 施設職員による推察の起点 

先行研究の中で示された「生の履歴」は、個別性にかかわる様々な要因を含んだ重要な

概念として、本調査でも重要な示唆を与えていた。本研究において、新たな意味の広がり

も示されていたため、調査に基づいて整理する。 

先行研究では、生の履歴という概念について、本人や家族がそれぞれにもつ歴史性であ

り、生活空間の歴史性を介して共有されるものとして示され、主に家族介護者を想定した

基底的概念として重要性を示していた（清水 2007:98-99）。 

施設職員による推察においても、情報化された生の履歴が、推察の起点となりうること

も分かった。例えば、表出困難な高齢者について知りえた情報から、地域で暮らしてきた

姿に関心を寄せる場面があった。施設職員が、田んぼを見つめる視線などに「生きてきた

風景への感慨」を得ていると気づき、何気ない普段の姿に解釈を得ることは、個別性への

関心を深める上でも重要な推察として確認できた。このような情報化された生の履歴は、

施設職員にも共有しやすく、生の履歴の共有の起点として重要な意味を有している。 

L氏は「その方がそのグループホームに入られる前に、生まれてどういう時代を生きて

こられたとか、どういう生活環境だったとか、どの辺に住んでてとか、そういう、その方

への興味を持つと、もっと聞きたいなあとか、なんか思えてきたり。」と、利用者への関

心の起点を述べていた。 

さらに、専門性や技術として、入所時から生の履歴を収集する慣例が設けられ、施設職

員が負担なく意思を推察できるよう配慮されている。K氏は「家の中に入れば家のにおい

がして、しゃべらなくても、あ、今から仏様お参りするんだなっていう足の動きだった

り。もう、特にタッチしないです。その、家事援助もしないし身体介護もしない。おひと

りの暮らしを見れるので、ジーッと黙っていても、あ、次こういうことするんだな、なる

ほど、ここが冷蔵庫が棚になってるんだなとか。棚っていう思うのはなんだろうって思う

ので。面白さもあるのかな。だからこそ、ここ（小規模多機能型居宅介護）に来たとき

に、そういう習慣だったり手つきだったり、方向を、あ、こっちの方向に行くんだから家

の方向と一緒だなあって。」と、自宅での暮らしから生の履歴を体験的に捉え、職員と共

有することで、意思の推察を促す起点として工夫がなされていた。 

このように、生の履歴をめぐっては、特定の要因に還元して明文化しがたく、感覚的な

共有にこそ、表出困難な意思の推察における重要な意義あると思われる。しかし、より深

く推察しようという関心の高まりは、こうした感覚的な共有するを深くすることとなる。

すなわち、表出困難な本人が抱える葛藤、不安、怒り、表出困難な存在となりゆく老い、

死にゆく過程における不安を、直感的に推察するため、推察した者にとっても感情的、情

緒的に大きな負担となることに警戒が必要である。 

こうした、当事者間のみに共有される感覚は、第三者への説明のしがたさ、理解の得ら

れにくさによって、孤立し、閉塞的な環境となりやすい。そのため、先行研究でも示され
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たよう、過度な負担とともに、結果として介護関係の悪化や虐待などに陥る可能性があ

り、配慮が必要であると思われる。本研究では、親密な関係において推察が繰り返される

こと自体の意義を踏まえ、親密性や推察の放棄ではなく、適切な支援を検討すべきである

と考える。 

 

(2) 推察に関する専門性の位置づけ 

表出困難な高齢者本人への関心が高まるほどに意思の推察が深くなるが、専門職におい

ては、職務としての立場や専門職としての冷静な判断を両立することが求められる。こう

した課題については、感情労働として先行研究の中でも扱われてきた。久保は、情緒的消

耗感を「他人の立場を思いやり、誰かと信頼関係を築くには多大な情緒的エネルギーが必

要とされる｡この職務特性が、バーンアウトへのリスクを高めているものと考えられてい

る｡」と述べ、脱人格化「クライエントとの間に距離をおき、彼らとの関係を仕事上の関

係として割り切り、サービスのやり取りを客観視することにより、情緒的資源を守ること

ができる｡」や個人的達成感の低下「有能感、達成感の低下は、離職や強い自己否定など

の行動と結びつくことも少なくない｡」を、バーンアウトの主症状としている（久保 

2007:56）。 

田中は、寄り添って理解しケアすることを評価したうえで、適切な報酬や労働環境の必

要性を述べ、その原因を明文化された形式知が専門性として評価されるのに対し、明文化

しがたい暗黙知が軽視されることに課題を示している（上野 2008:102-113）。 

感情労働におけるバーンアウトの対処として、「専門援助者は『共感する他者』なので

あり、そのようでなけらばならない」（窪田 2013:56）と感情コントロール技術の必要性

や、適切な距離を保つこと、および、「本人の自覚がない場合は、まわりの人たち、上司

や同僚、家族や友人が、バランスを回復させるためのきっかけを与えてやらなければなら

ない｡」（久保 2007:63）と周囲の相互の支えあいからコントロールすることが求めてい

る。 

本調査においても、K氏は「介護の質とかっていうのを保つ手前に人の確保が今、福祉

業界にあるでしょう。もう、なかなかこう、確保ができないし、もちろん皆さん無資格で

未経験な方がよく来られる。余計にこのフォローを、その、しておかないと、介護は誰で

もできるんでけど、やっぱり素人で働く、経験もなく働くので、ものすごく自分に持った

感情っていうのは、もう自分が悪い人間で、こんなに自分が性格悪かったんだって思って

しまうぐらい跳ね返りってものすごい大きいんですね。」と、感情労働の重要性を認めた

うえで、感情コントロールの難しさや職場内での感情の支えあいが重要であることについ

て述べられていた。 

一方、吉田は「感情労働に必要な感情コントロール技術は、介護労働者のキャリアでは

なく、年齢の高さと関連していることが明らかになった」（吉田 2015:226）と述べ、「『誰

でもができる仕事』といった、介護労働への皮相的な評価を追認してしまうことになる」
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（吉田 2015:226）と、感情労働の専門性について課題を示している。この専門性の課題

について、本研究の推察の循環を例にすることで専門性に示唆を得ることが出来る。すな

わち、推察の循環に照らして考察すれば、感情的な負担が生じる主な類型は間主観的な気

づきや解釈が必要となる個別性循環型の推察である。家族介護者と同じ次元の愛情や情緒

ですべての表出困難な高齢者に関わろうとすることが、施設職員にとって負担の大きいも

のであることは想像に難くない。 

感情労働の一面を個別性循環型の推察として、その感情的な負担の肥大化については、

専門性分析型、専門性起点型の推察を併せ持つことで軽減でき、これは施設職員の専門性

の一つであると考える。また、施設職員同士が支え合いの関係性を重視していることから

も、仲間の施設職員の状況を見て、専門性分析型、専門性起点型の推察を提供することに

よって、一時的に個別性循環型の推察に注力する施設職員に対し自分自身の推察のコンデ

ィションを冷静に客観視するよう促すことも同様に専門性の一端である。ただし、この専

門性分析型や専門性起点型との両立の促しは、脱人格化を促すものではなく、個別性循環

型を施設職員自身との関係性まで含むより広い視野から俯瞰した推察を可能とするもので

ある。 

 

(3) 推察が Well-Beingに資する専門性の構造 

表出困難な意思の存在や内容を推察することによって、到達すべき目標は、表出困難な

高齢者の Well-Being の実現であった。すなわち、施設職員の専門性においては、表出困

難な高齢者の意思の内容をいかに体験的に共感できるかだけではなく、推察した意思の尊

重と Well-Beingの実現に道筋を用意して、優れた判断を導く必要がある。 

表出困難な意思を推察することは、表出困難な高齢者が今の瞬間に何を求めているかを

直感的に理解することばかりではなく、人生という文脈において求めてきた暮らしの在り

方をなど、根底に有するニーズを模索することでもある。専門職の専門性として、推察に

よって捉えた表出困難な意思を直ちに尊重するのではなく、常に形式知、暗黙知に照らし

て、判断することが必要となる。こうした優れた判断や推察の経験が、形式知として暗黙

知として蓄積され、それが同僚や上司との分かち合いの過程で、施設の理念や社会福祉の

倫理綱領と照らされて専門性として蓄積されている。 

施設職員においても、M氏が「ただやっぱり、知識とこういうのがリンクした時に、や

っぱちょっと、この仕事の面白さを感じることができるかなって。学んだことと。」と、

推察を専門性に照らして判断することの重要性を示している。ただ、J 氏が「夫婦が阿吽

の呼吸とか言うじゃない。…阿吽の呼吸の中で、あの、動くケアって言うのかな。出来る

ようになると良いなって思う。」と、K氏は「もう、ほぼ勘です。ほぼ勘と、もうその方の

身になって言葉が家族に伝えれるか、スタッフに伝えれるかっていうのが、日々私のテー

マなので。」と述べるように、推察が自然な関わりの中に織り込まれるほどに、理念や倫

理綱領に照らした判断は自明の内に行われるものとなり、専門性の到達点は直感と評され
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るようになる。すなわち、理論や理念などの形式知の暗黙知化であり、意識せずに適用で

きることによって、個別性循環型の中に専門性を取り込むことが可能となっている。 

 

図 6-3 施設職員の推察の構造 

 

 

こうした意味で、施設職員は、意思を尊重するという過程において、施設職員の専門

性、社会福祉の倫理綱領、価値観が、推察における解釈や尊重に影響を与えていることの

責任を自覚して、本人の個別性や根底に有するニーズを丁寧に推察して尊重することに努

めなければならない。これは、表出困難な高齢者の「尊厳の保証」に通じ、「『自己決定の

尊重』によるもの以外の『尊厳の保障の論理』を、暗黙知・経験知として内包しているの

か」（衣笠 2018:176）という社会福祉研究上の問いに、一端の示唆を与えるものである。 

  

推察

評価

解釈

関心

気づき 解釈

評価

微細な表出

社会福祉の専門性

形式知

知識・倫理綱領

施設職員

個別的な意思

関係性

優れた判断

形式知 暗黙知

経験・技術知識・倫理綱領

ケア経験

表出困難な高齢者

生の履歴・個別性

Well-Beingの実現

表出困難な意思の尊重

図：夏秋圭助 



99 

 

4． 推察の負担に関する考察 

(1) 家族介護者による推察の特徴 

推察によって捉えた表出困難な意思は、究極的には追認を得ることができないため、考

えうる限りに妥当であっても、施設職員や家族介護者の解釈、すなわち、推察する者の思

いや価値が少なからず反映することがありえる。調査では、家族介護者が「もう少し一緒

にいたいから」、事前に「言ってたこととは少し違うけど、許してくれていると思う」な

ど、家族介護者の今の思いとの対話的な解釈を得ることもあり、悪く言えば都合よく解釈

しているという批判に耐えることは難しい。こうした意味では、推察によって捉えた意思

は、表出困難な高齢者本人の純粋な意思ではない場合がある。 

しかし、逆に、家族介護者の願いや思いをさえぎってまで事前の意思を突き通すこと

が、今現在の意思であると追認をえることもできない。生きている限り意思を有すること

を尊重し、その内容に向き合うことが確証の無い営みであることについて、家族介護者は

すでに自覚し、不安を抱えながら推察を繰り返していた。この不安や負担について、支援

者が容易に払しょくすることは相応に困難であるため、表出困難な現在の意思への推察が

最大限の尊重であることと、純粋な意思に最も近い可能性と意義があることを認めて、丁

寧に受容を求めていく必要性がある。 

これらのことから、家族介護者による推察は住み慣れた暮らしの延長線上、生の履歴の

延長上において、表出困難な本人とより高度な対話が成立している可能性がある。施設職

員であれば、エゴや先入観と言われる解釈であっても、社会福祉の倫理に反しない程度に

おいて認めて受容すべきであるかもしれない。 

 

(2) 推察において生じやすい負担 

家族介護者においては、B氏が「昨日、私も、ああと思って涙が出たんですけどね。あ

あ、やっぱり、全然分からないんじゃなくて、本人は言えないけど、誰かにやっぱ大丈夫

だとかなんかこう、寄り添ってもらったら嬉しいっていう気持ちは十分あるんだなってい

う感じは、横にいてずっと感じたり」と、D氏が「あの、笑顔を見たときからね、私なん

で、その笑顔を見たら、幸せな気持ちになる。今までにあったことのない幸せ。あぁ、こ

れ、こういうことが本当の幸せなんだっていう事が、思い立ったんですよ。」と述べるな

ど、表出困難な高齢者本人の Well-Beingを介護者自身のものと共感していることが、継

続の重要な要因となっていることが分かった。 

一方、ケアの初期においては、家族介護者は葛藤や負担の内容があいまいなまま支援を

求め、そのミスマッチから一層孤立を強める事例が多くみられた。この負担の内容には、

「家族介護者にとって、周囲の者が介護を直接的に支援する手段的サポートや、介護に関

連した情報を提供する情報サポート、そして思いやりや理解、悩みを聞くといった情緒的

サポートを提供することは、介護負担感の緩和につながるとても重要な要素となる」(涌

井 2021:39)という整理を用いれば、表出困難な高齢者本人の個別性や家族介護者自身の
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情緒的な葛藤について、納得いくまで丁寧に聞いてほしいというニーズが強いと言える。

また、手段的サポートや情報サポートを必要としていることもあり、それらのニーズが的

確に捉えられ提供されることが重要である。ニーズと違う回答がなされた時を例に挙げ、

誠意のない表面的な対応をされたと、支援に対する不信感が述べられていた。 

家族介護者の推察の負担に対する支援としては、推察の循環を捉えながら、何につまづ

き、どのようなサポートを求めているのかを、丁寧に捉えて支援する必要がある。家族会

においても同様であり、支援を求める家族介護者のニーズ、表出困難な高齢者の意思やニ

ーズを丁寧に見極める運営者の手腕が求められる。 

一方で、N氏が「園、施設でももちろんね、寂しくないように、こっちからね、時々し

とったら話しかけるとかするけど、やっぱ家族ってまた別って思う、現実はね。話さない

人でも家族やったら話すやろうし、やっぱり面会のときに『帰りたい。』とか言いんさ。

やっぱり家がいいのかな。家族との時間も、ちょっとの時間でもいいけん。そしたら、ま

たちょっと違ってくるのかな。多分心の中では、やっぱり家がいいと思ってると思うけど

ね。」と語るように、施設職員の努力では応じがたい意思を推察し、表出困難な高齢者の

孤独やニーズを丁寧に捉えて、家族側へ支援を求めたいこともあるようだ。 

 

(3) 推察を促す環境への示唆 

意思の尊重における推察を支援する目的は、表出困難な高齢者の Well-Beingを前提

に、推察において負担が生じることでケアの関係性が断絶することを防ぐととともに、よ

り良い循環から推察の関係性を高めていくためでもある。家族介護者や施設職員の推察力

を、エンパワメントすると言い換えることもできる。本調査から、推察の循環が得られた

家族介護者や施設職員は、とても力強くケアに向き合っている様相がみられた反面、ケア

の初期において、壮絶に苦しんだ経験が多く語られていた。 

推察への支援ニーズは、このケアの初期の葛藤において最も高いものの、手段的ニー

ズ、情報ニーズ、情緒的ニーズとともに混在し、家族介護者自身も整理できていない状態

で支援を要している。このミスマッチを回避するためにも、本調査のインタビュイーたち

は支援に先立って「とことん聞く」ことの重要性を示していた。それは、家族介護者のニ

ーズの内容を曖昧なままの表出から整理するためでもあり、語ってもらううちに整理して

もらうためでもあり、対話の中で信頼関係を気づくためでもあった。 

こうした態度は、鏡のように映り合うものであり、逆に、「とことん聞く」態度を示さ

ない支援者の言葉は、形式上同じ言葉であっても、家族介護者の心に響かず、誠意のない

対応をされたと受け止められていた。こうした支援の態度が、家族介護者の印象に響く関

係について、「事業者や職員が抱くサービス利用者に対する対象観やサービスに対する価

値観は、直接的にサービス利用者にむけて、そして、サービスの中身に反映するものとな

ります」（倉田 2017:7）と誰しもが敏感に察し、感じとると述べられている。 

態度や価値観について、施設職員のインタビュイーは、負担や葛藤に対する相互支援に
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おいて「表出困難な本人の幸せを一番に考える」という理念を職員間で共有していた。K

氏は「お年寄りが一番なので、利用者の方もそうですけど、一番だっていうことの話をま

ずしておけば、その、絶対ぶれない。それだけまずはやってみる。」と述べ、施設の理念

を説明して職員の負担に向き合っていた。L氏もまた、「施設の方針じゃないんですけど、

やっぱりそういうこう、表情をくみ取ったりとか、あの、ま、動作とか仕草もそうですけ

ど、そういうことで、あの、お年寄りの生活を支えていこうっていうのがもう、やっぱ土

台にあるので。」と、同じく職員間で共有する理念をもって関わっていた。必ずしも明文

化して研修されているかは読み取ることができないが、職員間で理念が深く共有されてい

ることが、推察にあたる施設職員の柔軟な推察を支援し、負担が生じにくくなる要因では

ないかと思われた。 

すなわち、家族側の期待するケアのイメージや理念を聞く態度を示し、施設側のケアの

理念を伝えあうことで、家族側が抱える推察のニーズを円滑に聞き出し、孤立感を与える

ことなく助言を伝えられるのではないかと思われる。家族のニーズの混乱を解決し、必要

に応じて推察の循環を確認しながら情緒的ニーズにも応える必要があると思われる。 

 

図 6-4 推察への支援に先立つ信頼関係 
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第 7 章 結論 

本研究は、明確に表出することが困難な高齢者の意思を尊重するにあたって、家族介護

者や施設職員による推察の特性を明らかにすることを目的とした。表出困難であっても、

すべての人が意思を有することを尊重し、その内容を諸状況から推しはかることが、

Well-Beingの実現において重要であるとの思いに導かれている。第 7章の結論では、第 1

～6章の各要点を端的に述べる。その上で、テーマや目的に対する著者の見解を整理し

て、本研究の結論とする。 

 

1．各章の結論 

第 1 章では、はじめに、在宅死や地域包括ケアシステムなどの政策の動向を起点とし

て、表出困難となりゆく高齢者の意思をめぐる位置づけが、政策上で重視されるに至った

背景を整理した。2018年の「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイ

ドライン」では、「本人の意思の尊重」が「尊厳をもって暮らしていく」ため重要である

ことを基本原則に掲げ、意思表出の困難さへの対応を求めている。なお、ガイドラインに

おいて、認知症の人という対象の定義を「認知症と診断された場合に限らず、認知機能の

低下が疑われ、意思決定能力が不十分な人を含む。」（厚生労働省 2019:2）とするよう

に、本研究も原因となる疾患に関わらず、表出困難な高齢者を対象とした。 

ガイドラインでは意思表出の困難さへの対応として、(1)本人が意思を形成することの

支援（意思形成支援）、(2)本人が意思を表明することの支援（意思表明支援）、(3)本人が

意思を実現するための支援（意思実現支援）の 3つのプロセスを掲げている。しかし、重

度に表出困難な高齢者にとって「意思」とはどのようなものであるか、その意思を「尊

重」するにあたって、どのように「把握」する方法があるかなど、実践上の課題がうかが

われた。 

 

第 2 章では、意思の尊重に関する課題に対して、「意志」と「意思」の異同などを参考

に、「意思」や「推察」の操作的定義とともに、先行研究の示唆を整理した。表出困難な

高齢者を想定する本研究においては、意思を「すべての人が有する、取りまとめられない

ままの様々な思い。その一まとまり」として、その意思を「関係の浅い他者が明確に捉え

られる程度の表出が困難な状態」をさして、意思の表出困難な高齢者と操作的に定義して

扱うこととした。さらに、この表出困難な意思について、確信に至らないまでも、「意思

の存在を察し、その内容を諸状況から推しはかること」を推察として、操作的に定義して

扱うこととした。 

意思の推察について、応答しうる社会福祉の専門性は信頼ある関係性の構築に紐づけら

れやすく、そうした専門性は明文化された形式知や倫理綱領に対し、経験の蓄積など暗黙

知として位置づけられていた。一方で、専門性を前提としない家族介護者が、内容の解釈

にも至るほど推察しうることへの示唆もあり、これらの特性が推察に重要な示唆を有する
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とことがわかった。また、特に家族介護者において、関係性から負担が生じやすいという

先行研究の示唆を踏まえるため、意思の推察における負担の内容、推察の負担に対する支

援の傾向についても、明らかにする必要がある。 

以上のことから、重度に表出困難な高齢者の「意思」を「推察」するという実践が、ど

のような特性を有し、負担を抱えているのか、より具体的な実情を整理すべき課題がある

ことがうかがわれた。 

 

第 3 章では、こうした研究上の課題に対し、本研究は「明確に表出することが困難な高

齢者の意思を尊重するにあたって、家族介護者や施設職員による推察の特性を明らかにす

ること」を目的とし、その研究上の構造や方法について明らかにした。 

先行研究をうけて、「微細な表出への気づき」、「意思の内容の理解や解釈」、さらに、前

提となる「意思の推察における関係性」、「推察した意思の評価」の 4つを視点として第 1

調査、第 3調査の必要性を整理した。また、意思の推察における負担の内容、推察の負担

に対する支援の傾向の 2つを視点として、第 2調査、第 4調査の必要性を整理した。 

調査方法については、表出困難な人の意思の推察について、明言化しがたい特性を有し

ていることを念頭に、調査対象者の説明困難さを踏まえた研究方法を検討する必要があ

り、質的研究が適当であると判断した。また、より研究対象者の表現の意味を丁寧に捉え

る分析方法を検討する必要がある。SCATは質的研究の諸分析方法と同様に口頭データの脱

文脈化を経るものの、ストーリーラインとして再文脈化して分析する手続きをとってい

る。これによって、調査対象者の説明困難さや、意思や推察に関する諸概念について、イ

ンタビュイーのあいまいな表現や文脈の意図を、より柔軟に捉えることができ、本研究の

分析方法として適当であると判断した。 

 

第 4 章では、家族介護者による意思の尊重について、5名のインタビュイーに対して質

的研究を行った。なお、推察の特性に関する第 1調査、推察の負担に関する第 2調査とし

て、あわせて第 1研究としている。 

推察の特性については、想定していた「気づき」や「解釈」は、気づきを生む「関心」

や、解釈した意思が妥当であるかを見つめなおす「評価」とともに、その 4つの特性が循

環的に繰り返されていることが明らかとなった。家族介護者は、表出困難な高齢者をかけ

がえのない存在として、絶えず意思のありように関心を払うことによって、微細な表出か

ら意思の変化を捉え、気づきを得ていた。さらに、意思の内容を暮らしの文脈や生の履歴

から解釈し、その解釈が妥当であるか対話的に模索し、尊重の糸口を探っていた。本人の

Well-Beingな様子が評価できるときは、家族介護者自身の喜びとして実感され、次の推察

に向かう関心へとつながっていた。 

負担の特性については、推察が明言しがたい直感的な経験であり、それを思い悩む家族

介護者自身の葛藤や不安も相談しにくい内容であることが多い。そのため、不安の強い介
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護初期から、精神的に孤立しやすく、孤独として負担が生じやすいことがわかった。ま

た、かけがえのない存在を失いゆく過程は、二人称の死として家族介護者の不安となって

いた。これはグリーフケアと同様に、体験的な負担や悲嘆を理解してくれる対等な支援者

が求められていた。 

 

第 5 章では、施設職員による意思の尊重について、5名のインタビュイーに対して質的

研究を行った。なお、推察の特性に関する第 2調査、推察の負担に関する第 4調査とし

て、あわせて第 2研究としている。 

推察の特性については、第 1 研究で見られた 4つの循環を有していることが、施設職員

においても同様に確認することが出来た。ただし、生の履歴などを事前に知りえないた

め、個別性を丁寧に捉える事前の調査や関係づくりなどが図られていた。また、施設の理

念や倫理などの専門性を起点として気づきを得たり、推察の経験を専門性に照らして解釈

するなど、家族介護者よりも幅広い循環の型が見られた。 

1つめは、個別性循環型であり、家族介護者同様に基本的な推察の型である。施設職員

においても、表出困難な高齢者と長期、長時間関わる立場であるほどに、この型と思われ

る推察事例が増えていた。2つ目は、客観分析型であり、直感的に捉えた表出困難な意思

について、専門性に照らしたおおよその内容を解釈し、反応を確認するとともに妥当であ

るかを評価していた。ただし、先入観の影響を受けるため、傲慢な解釈とならないよう注

意が図られるべきであることも示唆されていた。3つ目は、専門性起点型であり、専門性

として研鑽を積んだ内容や支援を起点として、その方が好むまたは嫌うであろうことを個

別性から解釈し、評価を行う型である。意思表出が困難な型であるほど、個別性を知るす

べが限定され、支援の試行錯誤の中で個別性を捉えていく必要があるため、特に初期に行

われやすい。4つ目の型は、専門性を起点として専門性として分析するため、個別性を尊

重する関わりが少なく、本研究の主題とする意思の尊重からずれてしまう場合がある。施

設職員からは、うまくいかない事例先入観で決めてかかる場合など、課題の残る語りも見

られた。 

施設職員という立場で、専門性に対する研鑽と冷静さを欠かさず、同時に、可能な限り

個別性を捉えて尊重しようというインタビュイーが多かった。施設職員も同様に、本人の

Well-Beingな様子を、施設職員自身の喜びとして実感し、次の推察に向かう関心へと向か

う循環が関係性を深めていた。 
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第 6 章では、第 1 研究と第 2 研究の考察を、研究の枠組みで整理して考察した。まず、

推察の特性と負担について振り返り、推察の循環と類型について整理した。そのうえで、

施設職員による推察が感情労働としての負担が、バーンアウトを誘発する危険性を有して

いることに触れた。ただし、感情労働の負担は、主に個別性循環型の推察において生じる

ものであり、その感情的な負担の肥大化については、専門性分析型、専門性起点型の推察

を併せ持つことで、施設職員の専門性として軽減できる可能性があることを示唆した。こ

れは、ただちに「クライエントとの間に距離をおき、彼らとの関係を仕事上の関係として

割り切り、サービスのやり取りを客観視することにより、情緒的資源を守ることができ

る｡」という脱人格化を促すしさではなく、専門性分析型や専門性起点型との両立によっ

て、個別性循環型において、施設職員自身との関係性まで含むより広い視野から俯瞰した

推察を可能とするためでもある。 

これによって、表出困難な意思を推察することは、表出困難な高齢者が今の瞬間に何を

求めているかを直感的に理解することばかりではなく、人生という文脈において求めてき

た暮らしの在り方をなど、根底に有するニーズの模索が円滑になる。さらに、専門職の専

門性として、推察によって捉えた表出困難な意思を直ちに尊重するのではなく、常に施設

の理念、社会福祉の倫理綱領、これまでの経験と照らして専門性として蓄積することが可

能となるのである。 

調査では、家族介護者が「もう少し一緒にいたいから」、事前に「言ってたこととは少

し違うけど、許してくれていると思う」など、解釈的に承諾を得ることもあり、悪く言え

ば都合よく解釈しているという批判に耐えることは難しい。しかし、逆に承諾していない

と確認をとることも困難であり、介護者の願いや思いをさえぎってまで事前の意思を突き

通すことが、今現在の意思であるとも追認をえることはできない。各家庭内の倫理や愛情

に反しない程度の拡大解釈が許されているのは、家族介護者による推察が住み慣れた暮ら

しの延長線上であることに由来する。施設職員であれば、エゴや先入観と言われる解釈で

あっても、家族介護者は、生の履歴の文脈上の本人と対話が可能であるという点において

許容されるという特徴を有している。 
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2．本研究の結論 

家族介護者や施設職員による推察は、表出困難な高齢者の意思の存在や変化を察し、そ

の内容をあらゆる視点から推しはかり、絶えず尊重を試みる循環的な特性を有していた。

その気づきや解釈は、現在の意思やその内容に真に迫るべく、主観や客観の別をいとわ

ず、個別的な暮らしや人生の文脈に至るまで、親身な心づかいで向き合うものであった。 

 

3．テーマに対する見解 

以上の結論を経て、著者の見解を述べる。 

(1) 意思を推察し続ける親身性 

本研究は、明確に表出することが困難な高齢者の意思を尊重するにあたって、家族介護

者や施設職員による推察の特性を明らかにすることを目的とする。それは、たとえ表出困

難であっても、すべての人が意思を有することを尊重し、その内容を諸状況から推しはか

ることは、尊厳の尊重において欠かすことが出来ない。 

家族介護者や施設職員による推察が、意思への関心、気づき、解釈、評価の 4つの特性

の循環によって繰り返されることが明らかになった。施設職員においては専門性をともな

って 3つの類型に整理することができた。 

こうした特性への理解や類型化によって、推察の負担が生じる場合の支援も整理が可能

となり、調査で負担として挙げられていた支援ニーズとのミスマッチにも、軽減に向けた

示唆を得ることができた。一方で、関心をともなった個別性による推察の成熟も、推察に

関する専門性への研鑽も、家族介護者や施設職員が当然に課せられた責任ではなく、内発

的に取り組まれている高度なケアである。 

感情的にも実務的にも多忙な家族介護者や施設職員が、多様な課題に優先して推察を繰

り返す最も重要な動機は、内発的な理由に他ならない。表出困難さにあえぐ人に関心を傾

け、愛情をもって、敬意をもって、ひたすらに親身であろうとする精神は、もっとも直接

的に重要な要因であると考えられる。本研究では、このように推察に通底する性質につい

て、「親しみをもって関わり、意思を尊重し続ける心づかい」として「親身性」と定義し

たい。 

 

(2) 社会福祉の専門性として 

家族介護者が生の履歴の共有など、個別性への理解から推察を行うのに対し、施設職員

は専門性を活かし、それぞれの立場から推察を行っていた。特に、図 7-1の「②専門性分

析型の推察」、「③専門性起点型の推察」においては、表出困難な高齢者の個別性への理解

が十分ではない中の推察、施設におけるその他のケアと推察の両立などにおいて、専門性

を要していた。 

調査において見られた専門性の多くは、ケア経験の蓄積による直感や勘として説明され

ていたが、さらに施設の理念や社会福祉の倫理、技術なども挙げられていた。これらは、
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推察が自然な関わりの中に織り込まれるほどに、理念や倫理綱領に照らした判断は自明の

内に行われ、専門性の到達点は直感と評されるほどであった。すなわち、理論や理念など

の形式知の暗黙知化であり、意識せずに適用できることによって、個別性循環型の中に専

門性を取り込むことが可能となっている。 

社会福祉学が学問として導いた知見や理論が、実践上に用いられるにあたって、ケア経

験に照らされながら理解され、暗黙知化してされている可能性があることがわかった。 

 

図 7-1 推察の循環と類型 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 推察における個別性と専門性の相互理解 

家族介護者と施設職員は、表出困難な意思をそれぞれの立場から推察する過程で、高齢

者本人との関係性を接近させ、時に間主観的に意思を推察していた。このような、表出困

難な意思の推察において、その瞬間の微細な表出に耳を澄ませる関わりは、かけがえのな

い人間として尊厳を尊重するという倫理綱領にも沿った関わりである。しかし、推察が家

族介護者との共通点を有する以上、倫理綱領を形式知として理解して実践されているとい

うよりも、親身性もとづく実践と捉えるべきであり、表出困難な高齢者の Well-Beingの

実現という目的を共通する体験は、推察の差異を尊重し合えるほどに相互理解を生む可能

性がある。これは、高齢者が表出困難となっても地域で暮らし続けるために有すべき、地

域が共生する最小単位の核となりうるのではないかと考える。 

すなわち、推察を必要とする高齢者本人の意思を中心として、ケアに関わる施設職員、

家族介護者、地域住民一人ひとりが推察の経験を暗黙知として蓄積する。これによって、

推察を必要とする別の他者、あるいは推察に負担を有している者に対しても理解を深める

 

 

 

②専門性分析型の推察 

気づき 

評価 

 

個別性による推察の成熟 
①個別性循環型の推察 

③専門性起点型の推察 

解釈 

意思への関心 

生の履歴 

表出困難な意思 

専門性による 

推察の成熟 

図：夏秋圭助 
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ことができる。社会福祉の専門職は、形式知と他の倫理綱領をあわせ持つことにより、こ

れらの核を構造的に地域福祉へと導くことが可能ではないかと考えられる。ただし、その

最小単位として、わずかであっても、住民一人ひとりに何らかの推察の経験が蓄積されて

いくことが必要となる。 
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第 8章 残された課題 

1. 質的研究としての課題 

本研究は、表出困難な人の意思の尊重における「推察」を明らかにするため、質的研究

による調査をおこなった。質的研究とは、調査対象となる母集団に一般化して「適用」で

きる知見・理論を導くというよりは、調査対象となった人々に対する「理解」に資する知

見・理論を導く立場である（大谷 2019:87）。そのため、本研究による示唆が、必ずしも

調査対象以外の一般に対し、同様に「適用」できると主張できるものではない。 

対象となった人々に対する「理解」を求める立場としての質的研究において、調査規模

の大小が直接的に課題とまではいえないが、得られた知見を理論として理解できる範囲が

限定的であることは課題である。本研究の調査対象者が、研究目的に沿って紹介され、適

当と判断した家族介護者 5名、施設介護者 5名の計 10名を対象とした調査である。 

例えば、本研究の調査を引き受けてくださった方々の背景には、調査を引き受けること

が出来なかった方々がいる。調査の依頼にあたって、家族会への参加において繰り返し対

面するなど、また、信頼の厚い仲介者が丁寧に紹介してくれたにも関わらず、面接の協力

依頼は約半数が断られることとなった。面接を断った方々の中には、そもそも打ち明けが

たいテーマであるという要因だけではなく、受容しがたい体験を抱えるなど、深刻な負担

や疲弊を有している人がいた可能性もある。 

この点を鑑みれば、今回面接に協力してくれた方々は、苦闘を抱えながらも納得を得ら

れた人々という属性が秘められている可能性もあり、反対により深刻な状況にある家族介

護者や施設職員の実情を反映できていない。これは、調査上、倫理的にアプローチできな

い方々がいるという限界でもあった。質的研究という立場上の限界であり、一般化にあた

っては、今後の量的研究の立場から明らかにされていくことが期待される。 

 

2. 職務として理解できる範囲の課題 

家族介護者は家族としての愛情によって、施設職員は理念、倫理、誠意などによって、

それぞれが内発的に思いを寄せて推察している実情を語っていた。推察自体は、職務とし

て、あるいは家族であるというだけで責任が課されるものではなく、容易に評価できるも

のでもない。感情的にも実務的にも多忙な家族介護者や施設職員に対し、より良さとして

提案するためには、超えるべき課題がいくつもある。 

例えば、インタビュイーの語りの中でも、職員が慢性的に不足している施設、運営上の

課題からインタビュー後に解散となった施設があった。それぞれが、多様な課題に優先し

て、表出困難な高齢者を含む、一人ひとりの利用者の尊厳を大切にした人々であった。 

自身の振る舞いに矛盾なく向き合うこと、他者の幸せを間主観的に共有すること、精神

的充実という報酬として得られる可能性もあるが、それは職務として求める範囲を超えて

いるという課題もある。 
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