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Kreatives Schreiben als Testverfahren im ersten
Studienjahr - zwischen Kreativitat und

Kompetenzorientierung”

Michaela Manke

Ziel dieser Untersuchung ist der Vergleich des Erfolgs zweier Testverfahren. Dass
an japanischen Universitaten die Erstsemester nach nur 15 Wochen Deutsch und einer
aufgrund der institutionell bedingten Notwendigkeit zur Sprachstandsmessung zur
Vergabe von Leistungspunkten Utblichen 60-mindtigen Semesterprifung befreit in die
vorlesungsfreie Zeit gehen, zu Beginn des Wintersemesters sieben Wochen spéter aber
nur noch wenige Fertigkeiten abrufen kdnnen, scheint eine verbreitete Erscheinung zu
sein. Mit dem Ziel, nicht nur den Stand der erworbenen Fertigkeiten mdglichst zu halten,
sondern durch das Angebot einer frei und kreativ l6sbaren Aufgabe die Lernmotivation
zusétzlich zu steigern, wurde an zwei verschiedenen Fachbereichen die Vergabe von
Aufsatzthemen fiir kreatives Schreiben erprobt. Inwieweit das gesetzte Ziel erreicht
wurde, wird an zwei Fragestellungen aufgezeigt: 1. Wie I6sen die Studierenden nach der
ersten, relativ kurzen Lernphase die schriftliche Aufgabe inhaltlich zwar kreativ, aber
unter Einhaltung der formalen Sprachnormen bzw. wie gehen sie mit der Spannung
zwischen Kreativitdtsanspruch und Sprachnormativitdt um? 2. Wie wirkt sich die

Losung der Aufgabenstellung des kreativen Schreibens durch die Studierenden auf deren

1) Dies ist die schriftlich ausgearbeitete und an einigen Stellen modifizierte Fassung eines
Vortrages, der auf der IDT 2017 in der Sektion G2 (Do-Morgen) Leistungsmessung am
03.08.2017 von der Verfasserin gehalten wurde.



Sprachstand bei der Priifung am Ende des anschlieBenden Wintersemesters aus?

Was kann Anlass dazu geben, den Erfolg zweier Testverfahren zu vergleichen?
Dazu ist es wichtig, sich die Situativitét dieser Fragestellung vor Augen zu fiihren.

Folgende Konstellation scheint eine weit verbreitete Erscheinung an japanischen
Universitaten zu sein: die Erstsemester gehen nach nur 15 Wochen Deutsch und einer
aufgrund der institutionell bedingten Notwendigkeit zur Sprachstandsmessung zur
Vergabe von Leistungspunkten Ublichen 60-mindtigen Semesterpriifung befreit in die
vorlesungsfreie Zeit, kdnnen sich aber zu Beginn des Wintersemesters sieben Wochen
spater nur noch an Weniges erinnern.

Hierzu erscheint es erforderlich, nur kurz die weithin geltenden institutionellen
\Voraussetzungen des universitaren Deutschunterrichts in Japan fir das erste Studienjahr
skizzieren:

Deutsch wird als L3 je nach Fachbereich als Wahlpflicht- oder Wahlfach
angeboten (nach mindestens 3 + 3 =6 Jahren Pflichtunterricht in der L2
Englisch als ,,the international lingua franca*)

Deutsch als Wahlpflichtfach bzw. Wahlfach wird in einem Kurs von je 90
Minuten Unterricht 15 Wochen pro Semester gelernt - parallel dazu jedoch,
lernt man meist mit einem anderem Lehrbuch noch einmal 1—2 Mal pro
Woche auch je 90 Minuten Deutsch fiir Anfénger.

Es wird ohne explizit formulierte Lehrplane gelehrt, d.h. ohne institutionell
vorgegebenes Lernziel, doch unter der stillschweigenden ,,Annahme* eines
Curriculums, das in einem Studienjahr mit 2 X 15 =30 Wochen mdglichst einen
umfassenden Uberblick tber ein ,,grundlegendes* Grammatikwissen vermittelt,
das z.B. im verbalen Bereich am Ende des ersten Studienjahrs alle Zeitformen
sowie neben Indikativ und Imperativ moglichst auch bereits den Konjunktiv
umfassen sollte. Das Lernziel wird somit unabh&ngig vom GER der EU
gesetzt, jedoch seit der Ubersetzung 2004 immer ofter in Relation zu GER.

Nach dessen Niveaustufen gerechnet, wird fiir das erste Jahr im Bereich
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Sprachhandlungskénnen zumeist im Bereich Al bis teilweise A2 gelehrt,
rezeptiv auch bisweilen sprachliches Wissen bis etwa B1 vermittelt.

Die Vergabe von Aufsatzthemen flr kreatives Schreiben an Stelle einer tblicherweise
durchgefiihrten 60-minttigen schriftlichen Prifung fuhrt vorerst in ihrer bewertenden
Funktion zu keinerlei Veranderung, dartiber hinaus ist jedoch aufgrund der Konzentration
auf produktive Fertigkeiten ein Ziel,

den Stand der erworbenen sprachlichen Fertigkeiten der Studierenden nicht nur
zur weiteren Unterrichtsplanung durch den Lehrer zu messen, sondern auch

durch den Lernenden eigendiagnostisch genutzt méglichst das Sprachniveau zu

halten sowie andererseits auch ein Ziel,
durch das Angebot einer frei und kreativ 16sbaren Aufgabe die Lernmotivation
der Studierenden zu steigern bzw. eine Motivation tUberhaupt erst einmal zu
schaffen, die zunéchst einmal extrinsisch durch die Bewertungssituation, aber
wiinschenswerterweise auch durch den Spafl’ an der selbstandigen und je nach
Wunsch kreativ auszugestaltender Arbeit intrinsisch wére.

Leitfrage 1

Wie wirkt sich die Losung der Aufgabenstellung des kreativen Schreibens durch die
Studierenden auf deren Sprachstand bei der Priiffung am Ende des anschlieRenden
Wintersemesters aus?

Zur Beantwortung dieser Frage scheint es notwendig, die Problematik in konkrete
Zahlen (bersetzt zu betrachten.  Dazu werden jeweils die Prifungsergebnisse
ausgewdhlter ganzjahriger Kurse vom Sommer- und dem darauffolgenden
Wintersemester einander gegenubergestellt. ~ Die Grofle der untersuchten 4 + 2
Lerngruppen variierte dabei zwischen etwa 20 und 40 Studierenden.

Nochmals wird dazu erinnert an die auch bei Veranderung der Form unveranderte
Funktion der Semesterpriifung, die sich bewegt zwischen

— einerseits einer nicht standardisierbaren Leistungsmessung in Bezug auf die

Norm der Leistungen der anderen Studierenden, die an demselben



Deutschunterricht teilgenommen haben, und

— andererseits einer standardisierten Leistungsmessung, die sich idealerweise
grob an den Kriterien des in Japan fiur die besondere Lernsituation entwickelten
,Diplom Deutsch in Japan* (DDJ, jap. Dokken) orientiert (ab 1983 vorbereitet,
seit 1992 erstmals durchgefiihrt und sukzessive erweitert, gegenwartig in 6
Niveaustufen eingeteilt, Aufgaben meist geschlossene Formate wie
Richtig-Falsch oder Multiple Choice)

Vergleicht man zu einer Verifizierung an den konkreten Daten durchgefuhrter
Zwischensemesterpriifungen jeweils 2 Priifungen mit je 100 Punkten aus den
Studienjahren 1998, 2002, 2007 und 2012 mit jeweils etwa 5 Jahren Abstand, so ergeben
sich Schwankungen in den Ergebnissen der Sprachstandsmessung. Besonders folgende
drei Merkmale der Leistungsverteilung lassen sich aus den Daten herauslesen: 1. hdufig
werden im Sommersemester gute Leistungen, aber im Wintersemester sehr viel
schlechtere Leistungen erbracht, 2. hdufiger sind sowohl in etwa gleichbleibende
Leistungsergebnisse und 3. am_seltensten sind die Félle, dass im Sommersemester
schlechtere, aber im Wintersemester sehr viel bessere Leistungen erbracht werden.

Eine Suche nach denkbaren Griinden der ungleichen Leistungsverteilung fiihrt auf
der Lernerseite der Studierenden zu den folgenden Thesen, dass:

— in der Relation zwischen Effizienz und Okonomie der Kréfte nach der
Sommerpause die notwendige Anstrengung zur Reaktivierung des zuvor
erreichten  Leistungsstandes zusatzlich zum neuen Lernstoff als zu
arbeitsintensiv empfunden werde, bzw. dass,

— da zu Anfang des Wintersemesters kein Leistungsdruck einer Prufung zum
Lernen zwingt, ein Lerner ohne internalisierte Lernmoral sich vor dem Lernen
,»drucken® konne.

Die Suche nach Griinden der ungleichen Leistungsverteilung auf der Seite der

Lehrenden fuhrt entsprechend zu der Annahme, dass:

— in der Relation zwischen Effizienz und Okonomie der Krifte fir die
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Unterrichtsplanung nach der Sommerpause die notwendige Anstrengung zur
Reaktivierung des im Vorsemester erreichten Leistungsstandes zusétzlich zum
neuen Lernstoff als zu zeitintensiv empfunden und daher aus dem Unterricht
ausgelagert bzw. die Wiederholung des Stoffes aus dem Sommersemester den
Studierenden selbst Uberlassen werde

da zu Anfang des Wintersemesters ohne eine Priifung die Aufforderung des
Lehrenden zum aktiven selbstdndigen Lernen durch die Studierenden ohne
Durchsetzungskraft bleibt, es dem Lehrenden ohne institutionell gestilitztes
Gewaltmonopol oft nicht gelinge, zum eigenstandigen Lernen anzuregen,

geschweige denn anzuleiten.

Die ungleiche Leistungsverteilung der Prifungsergebnisse ist hierbei vor der

Problematik eines institutionell eingeschriebenen Lernerbilds zu sehen - mit seinen oben

angedeuteten facettenreichen Prdmissen. Auch das Ideal curricularer Vorgaben eines

lernerzentrierten Unterrichts setzt das Bild von einem Lerner als das eines selbstédndigen

und leistungsorientierten Individuums voraus:

der Lerner will von sich aus lernen (intrinsische Lernmotivation)

das Ziel des Lerners ist das Erlernen der deutschen Sprache (und nicht nur das

Bestehen der Priifung als Mittel zu einem anderen Zweck)

der Lerner ist bereit dazu, Zeit und Kraft einzusetzen, um die erforderlichen

Kriterien beim Erlernen der deutschen Sprache zu erflllen (internalisierte
Lernmoral auch ohne unmittelbare Kosten-Nutzen-Rechnung)

der Lerner folgt, trotz seiner Selbstandigkeit, der Anleitung des Lehrenden als
eines ,,Experten” (Autoritét)

der Lerner vertraut der Auswahl des Lehrenden in dem Sinne, dass er die

Lerninhalte als auch fur ihn selbst sinnvoll und zielgerichtet ausgewahlt
betrachtet (Akzeptanz)
der Lerner wéhlt zielgerichtet aus den vom Lehrenden ,,angebotenen® Inhalten

aus (,,die Nachfrage bestimmt das Angebot* als Prinzip)



Dies kann sich als Sprachvermittlungskrise erweisen, da gegeniber lehrerzentrierten
oder audiolingualen Konzepten unveréndert das sprachliche Wissen, wenn auch durch
verschiedene Medien, vom Lehrenden ausgehend vermittelt wird, aber die
Durchsetzungskraft bei der Progression im Unterricht und das Gewaltmonopol bei der
Einforderung der als erforderlich einzustufenden Kooperation der Studierenden durch das
fur eine lernerzentrierte Progression notwendige Bild von einem idealen Lerner
geschwacht wird.

Hier stellt sich folgende Frage: Was kann getan werden, um den Widerspruch zu
Uberbriicken zwischen ...

— ... dem Anspruch eines Bilds vom Studierenden als unabhéngig von einem
institutionell gestlitzten Gewaltmonopol der Lehrenden in ihrer Funktion als
Durchfiihrende der Leistungsmessung und als unabhdngig von deren
Durchsetzungskraft gegentiber den Lernenden, indem die institutionell den
Lernenden bedrohenden Konsequenzen bei Nichtbestehen der Prifung als von
der Person des Lehrenden unabhangig wirkend gesehen wird, und

— ... der Wirklichkeit der Mehrzahl eines mehr oder weniger nicht bzw. in
Relation zum Lernziel nicht genug zum Lernen anleitbaren, nur unter Druck
vor Priifungen lernenden unselbstdndigen Studierenden?

Meine These (anstelle einer vorschnellen Antwort) fur das Experiment mit einer
Uberbriickungsméglichkeit lieRe sich folgendermafRen beschreiben: In dem Versuch, die
Priifungspraxis dem Lernerbild anzugleichen und dem Lerner einen Anreiz und eine
Briicke zum Lernen anzubieten (statt den Lerner durch Anpassungsdruck seinem
Idealbild anzugleichen), soll, anstatt eine schriftliche Sommersemesterpriifung zu
Semesterende durchzuftihren, die mit dem Schwerpunkt auf der Messung rezeptiver
Fertigkeiten durch geschlossene bis halboffene Aufgaben ldge, eine Aufgabe zur
produktiven Fertigkeit des Schreibens gestellt werden, d.h. die Studierenden sollen bis
Semesterbeginn eine Hausarbeit schreiben und abgeben — dies als offene Aufgabe mit der

Maoglichkeit zu Kreativitat.
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Was kann dies auf der Lernerseite der Studierenden zur Folge haben?

— zur Nutzung der Relation zwischen Effizienz und Okonomie der Kréfte wird
wahrend der Sommerpause die notwendige Anstrengung zur Reaktivierung des
zuvor erreichten Leistungsstandes zusétzlich zum neuen Lernstoff zur Pflicht
gemacht durch das Schreiben einer Hausarbeit mit einem Abgabetermin zum
Anfang des Wintersemesters

— da zu Anfang des Wintersemesters nun Leistungsdruck einer Hausarbeit zum
Lernen zwingt, kann der Lerner sich vor dem Lernen nicht mehr ganz
»driicken“, auch wenn er sich ohne internalisierte Lernmoral nur passiv und
reaktiv zum Lernen anleiten lasst

Und auf der Seite der Lehrenden ergibt sich entsprechend, dass

— in der Relation zwischen Effizienz und Okonomie der Krafte fiir die
Unterrichtsplanung nach der Sommerpause die notwendige Anstrengung zur
Reaktivierung des im Vorsemester erreichten Leistungsstandes zusdtzlich zum
neuen Lernstoff als zu zeitintensiv in die Ausarbeitung einer Hausarbeit aus
dem Unterricht ausgelagert wird bzw. die Wiederholung des Stoffes aus dem
Sommersemester mittels der Aufgabenstellung der Hausarbeit den
Studierenden selbst Uberlassen wird

— da zu Anfang des Wintersemesters eine Hausarbeit der Aufforderung der
Lehrenden zum aktiven selbstdndigen Lernen durch die Studierenden
Durchsetzungskraft verleiht, gelingt den Lehrenden mit ihrem institutionell
gestutzten Gewaltmonopol im Kurs, zum eigensténdigen Lernen anzuregen und
anzuleiten

Das vorldufige quantitative Ergebnis dieser experimentellen Prufungsform zeigt,

dass ein Vergleich dieser Form der Leistungsmessung mit jeweils 1 Hausarbeit zur
Uberbriickung von Sommer- zu Wintersemester + 1 Prifung zum Ende des
Wintersemesters mit je 100 Punkten folgende Merkmale der Leistungsverteilung

erkennen l&sst:



1. sehr haufig werden 2014 im Sommersemester gute Leistungen, aber im
Wintersemester sehr viel schlechtere Leistungen erbracht, doch 2016 sind es sehr viel
weniger Félle

2. in etwa gleichbleibende Leistungsergebnisse sind weniger haufig

3. relativ haufiger wurden die Falle, bei denen im Sommersemester schlechtere, aber im
Wintersemester sehr viel bessere Leistungen erbracht werden

Dies lasst sich zwar nicht als eklatanten Erfolg, jedoch als leichte Tendenz zu
gesteigerter Motivation interpretieren.
Leitfrage 2

Wie (nicht nur wie gut!) lésen die Studierenden nach der ersten, relativ kurzen
Lernphase von 15 Wochen die schriftliche Aufgabe inhaltlich zwar kreativ, aber unter
Einhaltung der formalen Sprachnormen bzw. wie gehen sie mit der Spannung zwischen
Kreativitatsanspruch und Sprachnormativitdt um? D.h. wurden die Ziele der
Sprachstandshaltung und der Steigerung der Lernermotivation erreicht?

Dazu zitiere ich die detaillierte Aufgabenstellung, die grundsétzlich als
»Wiederholungstest“ konzipiert und lésbar ist, aber genug Spielraum ldsst, sie als
»Kreative Aufgabe“ zu behandeln.
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Die in der L1 der Studierenden verfasste Aufgabenstellung wiirde auf Deutsch
folgendermalien lauten:

»Wahlen Sie eines der Themen aus und schreiben Sie einen Aufsatz auf Deutsch,
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benutzen Sie dabei Schreibschrift!
1. Schreiben Sie einen Dialog zwischen den aus dem Kursbuch bekannten Personen
Marc und Yuri, in dem sie sich einander vorstellen
2. Schreiben Sie lhre eigene Selbstvorstellung und benutzen Sie dabei die Themen
aus dem Kursbuch!
Wortbegrenzung: ca. 140 Worter (Zahl der Worter unter dem Aufsatz
notieren!)
Form: in (lesbarer) Schreibschrift
Abgabetermin: x.x.201x (xtag) zu Beginn des Unterrichts (xx Uhr)
Abgabeort: Kursraum (Raum xy) “
Welche Losungsstrategien wéhlten die 22 Studierenden aus dem Studienjahr 2016?
An den sieben Bewertungskriterien und deren Messergebnissen entlang, méchte ich
versuchen, die Lésungsstrategien der Studierenden nachzuvollziehen:
1. Satzbau-Strukturen, Verknipfungen von 10 Punkten 10 (1 Mal), 8 (6 Mal),
7 (1 Mal), 6 (10 Mal), 4 (4 Mal) Punkte erreicht
2. Wortschatz innerhalb der 140 Worter 38 - 88 Wérter von 10 Punkten 10
(2 Mal), 9 (4 Mal), 8 (5 Mal), 7 (2 Mal), 6 (3 Mal), 5 (1 Mal), 4 (3 Mal), 3 (2 Mal)
3. Hauptsatzkonstruktionen 6-21, Nebensatzkonstruktionen 0-2, von 10
Punkten 10 (1 Mal), 9 (1 Mal), 8 (4 Mal), 7 (1 Mal), 6 (5 Mal), 5 (6 Mal),
4 (3 Mal), 3 (1 Mal)
4. behandelte Themenaspekte von 10 Punkten 15 (1 Mal), 14 (1 Mal),
10 (7 Mal), 9 (9 Mal), 8 (4 Mal)
5. Lesbarkeit der Schreibschrift von 10 Punkten 10 (4 Mal), 9 (2 Mal),
8 (3 Mal), 7 (8 Mal), 6 (3 Mal), 4 (1 Mal)
6. textsortenspezifische Formulierungen von 10 Punkten 10 (1 Mal), 8 (2
Mal), 7 (1 Mal), 6 (13 Mal), 5 (2 Mal), 4 (2 Mal), 3 (1 Mal)
7. Orthografie und Grammatik Fehlerquotienten im Bereich Fq=1,3-29,5
mit 2-35 Fehlern bei 98-145 Wértern, von 10 Punkten 10 (2 Mal), 9 (2 Mal),



8 (4 Mal), 7 (3 Mal), 6 (2 Mal), 5 (3 Mal), 4 (1 Mal), 3 (1 Mal), 2 (1 Mal),
1 (2 Mal)
Aus den folgenden erkennbaren Merkmalen kénnte man die gesuchten von den
Studierenden angewandten Ldsungsstrategien ableiten:
Von einer Mehrzahl der Studierenden wird sehr stark auf die behandelten
Themenaspekte geachtet, ihre Textkomposition ist kommunikativ auf den zu
vermittelnden Inhalt konzentriert
Bei den meisten Studierenden kann als Hinweis darauf, dass sie den Charakter
der Priifung als Wiederholungstest weitgehend nicht tiberschritten, gelten, dass
sie z.B. durch Konzentration auf Hauptsatzstrukturen sich auf die im Unterricht
behandelten Strukturen konzentrierten.
Beispielhaft zeige ich zwei der kreativsten Ldsungen; zundchst eine Ldsung der
zweiten Aufgabenstellung, die einen Dialog simulieren lasst, aber anders als in der
Aufgabe vorgegeben, an die Stelle der beiden Personen aus dem Kursbuch sich selbst

und eine Studierende aus Deutschland setzt.

1. Beispiel (Text des Studierenden) (EINORDNUNG)
Studierender: Guten Tag. (BEGRUSSUNG)
Mein Name ist X. (NAME)
Wie heif3t du?
Studierende aus D: Ich heiRe Y.
Studierender: Woher kommst du? (HERKUNFT)
Studierende aus D: Ich komme aus Dresden.
Und woher kommst du?
Studierender: Ich komme aus Tokyo.
Wo wohnst du, Y? (WOHNORT)

Studierende aus D:

Studierender:

Ich wohne in Benine.

Was studierst du hier?

(STUDIENFACH)



Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:

Studierende aus D:

Studierender:
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Ich studiere Jura.

Wias studierst du hier?
Ich studiere Musik.
Bist du Deutsche? (NATIONALITAT)
Ja, ich bin Deutsche.
Bist du Japaner?

Ja, ich bin Japaner.
Lernst du hier Englisch? (FREMDSPRACHEN)
Nein.

Lernst du Italienisch?

Nein.

Lernst du Deutsch?

Ja! Ich lerne hier Deutsch und Franzdosisch.

Lernst du hier Japanisch?

Nein.

Lernst du Chinesisch?

Nein.

Lernst du Spanisch?

Nein.

Lernst du Koreanisch?

Nein!

Oh... Lernst du Englisch?

Jal Ich lerne Englisch und Italienisch.
Siehst du gern FuRball? (HOBBY)
Ja, ich sehe sehr gern FuBball.

Siehst du gern FuRball?

Ja, ich sehe sehr gern FuRRball.



Dieser Studierende reiht zunachst formal klingende persénliche Daten von sich und
seiner Dialogpartnerin aneinander, lasst dann jedoch eine (nicht im Kursbuch mit
Beispiel belegte) Wendung folgen mit immer wieder neu formulierten geschlossenen
Ja-Nein-Fragen (ber das Sprachenlernen. Der Fragende wurde in seiner
Erwartungshaltung, dass Studierende aus dem Ausland in Japan seien, um Japanisch zu
lernen, enttduscht, indem die aus Deutschland kommende Studierende seine Frage, ob sie
Japanisch lerne, verneint. Die Kkorrigierende Lehrende stutzt: bringt der Verfasser des
Dialogs hier etwa sogar pointiert eine kritische Anfrage an Prdmissen der gegenseitigen
Sicht auf die jeweils andere Sprachlernkultur zum Ausdruck? Doch der durch den
Lernenden verfasste Dialog bricht hier nicht ab, sondern fragt weiter nach anderen
mdoglichen Lernsprachen der Studierenden. Dass, obwohl diese Fragen sadmtlich
verneint werden, seine Fragestellung nicht verdndert, wirkt auf den ersten Blick beim
Lesen des Dialogs als nicht kommunikationsférdernd. Doch dass die Fragenden,
wohlgemerkt beide!, jeweils trotz negativer Antworten das Fragen und Antworten nicht
aufgeben und den Dialog trotz geringer Sprachmittel unverdrossen vorantreiben, fihrt
hier zu einem Uberraschenden Ergebnis.  Nicht Giberraschend war zu Anfang des Dialogs,
dass der im Dialog auftretende japanische Studierende Deutsch als Lernersprache angibt,
wird der Dialog doch auf Deutsch gefiihrt, doch als Uberraschend kann bei Kenntnis des
japanischen Bildungssystems seine Anmerkung aufgefasst werden, dass er plétzlich von
sich aus eine weitere Fremdsprache angibt, die er lerne, ndmlich Franzosisch.
Uberraschend wirkt sodann umgekehrt auch, dass die Studierende aus Deutschland in
Japan (an Stelle des in Japan als Antwort zu erwartenden Japanischlernens) Englisch und
Italienisch als Lernsprachen nennt. Trotz der vielen negativen Antworten zur Frage
nach den Lernsprachen in diesem fiktiven Dialog lasst der diesen Dialog produzierende
Lerner trotz seines noch begrenzten Wortschatzes den fragenden Studierenden in seinem
Dialog auch nach negativem Bescheid dennoch nach jeweils noch einer weiteren
mdglicherweise gelernten Fremdsprache weiterfragen. Die Priifende mit der Aufgabe

der Leistungsmessung steht hier vor einer Interpretationsfrage: Wie soll die wiederholte



Kreatives Schreiben als Testverfahren im ersten Studienjahr - —79 -
zwischen Kreativitét und Kompetenzorientierung

Variierung der Entscheidungsfrage gewertet werden?  Soll hier dem Studierenden
unterstellt werden, durch nur minimale Variierung einer gesichert angeeigneten
Satzkonstruktion billig Fehlervermeidung zum Erreichen der geforderten Wortanzahl
vorangetrieben zu haben? Oder kann die Priifende es sich vorstellen, dass der
Studierende nach nur 15 Sitzungen von jeweils 90 Minuten Deutschunterricht in diesem
von ihm verfassten fiktiven Dialog einen interkulturellen Hintergrund voraussetzt, der
nicht allein durch Beachten der syntaktischen Konstruktion, sondern auch durch Mitlesen
eines humoristischen Tonfalls mdglicherweise z.B. das Lernen des Deutschen und
Franzosischen durch den im Dialog fragenden Studierenden oder das Lernen des
Englischen und Italienischen durch die Auslandsstudentin als in etwas ,,schelmischer
Tonlage* vorgebracht rezipieren lasst: ,,Diese Antwort hdtte sich der Dialogpartner (Leser
des Dialogs) doch wohl sicher nicht vorgestellt!?” Die endlich erfolgten Antworten
kénnten dann als Uberraschende Pointe gelesen werden: ,Obwohl so viele
Fremdsprachen nicht gelernt werden, sind es doch sogar zwei Fremdsprachen, die von
den Studierenden gelernt werden!* Ohne Ricksprache, die auf Grund der
Priifungssituation nicht méglich ist, ergibt sich eine Vielfalt moglicher Lesarten ohne die
Gewabhr, diese verifizieren zu kénnen.  Will der Priifling nationalbewusst andeuten, dass
Sprachunterricht in Japan so fortschrittlich und hervorragend ist, dass sogar Studierende
aus Deutschland kommen, um hier Englisch und Italienisch zu lernen? Oder wollte er
seinen Dialog humoristisch verfassen und beldcheln, dass Auslandsstudierenden jede
Ausrede recht sei, wenn sie nur nach Japan kommen kénnen?

Hier stellt sich die Frage, wie differierende Lesarten in die Leistungsmessung
einbezogen werden konnen. Auch auf einem Niveau, das nach standardisierter
Leistungsmessung wie dem GER formal auf der niedrigsten Stufe von Al einzustufen
ware, misste je nach beim Priifling vorausgesetzter Intention anders gewertet werden,
inwieweit in dem fir die Prifung verfassten Dialog kommunikative Erfolge erzielt
werden konnten. Bote der Dialog feste Anhaltspunkle fir die Annahme sematischer

Kreativitét bei hoher Ubereinstimmung von Intention und Realisierung in Bezug auf die



Sprachhandlungskompetenz, so wiirde er im Niveau sogar inhaltlich (ber die
Kannbeschreibungen von Al deutlich hinausgehen, da hier sprachlich ein ,intendierter
Stil*“ angenommen werden konnte, der in der Kannbeschreibung beim Schreiben erst auf
Niveaustufe C1 des GER angegeben ist.

Leider aber konnte in der Praxis die Leistungsmessung diese Kreativitat als
unverifizierbar nicht beriicksichtigen, so dass dieser Studierende auf Grund anderer
Variablen (geringer Wortschatz, hohe Fehlerzahl und ausschlieRlich einfachste
Satzkonstruktionen) nur eine relativ geringere Gesamtpunktzahl erreichte. Ob dies mit
sinkender intrinsischer oder extrinsischer Motivation zusammenhing, ist nicht

nachweisbar, doch seine sprachlichen Leistungen sanken im Wintersemester weiter.

2. Beispiel:
Als ein weiteres Beispiel mag folgende Selbstvorstellung dienen.
,Guten Tag! (BEGRUSSUNG)
Mein Name ist XY. (NAME)
Ich komme aus XX und wohne auch in XX. (HERKUNFT, WOHNORT)
Ich bin Student. (BERUF)
Ich bin Japaner. (NATIONALITAT)
Ich studiere YY. (STUDIENFACH)
Ich spreche Japanisch, Englisch und ein bisschen Deutsch. (FREMDSPRACHEN)
Ich esse gern Schnitzel und trinke gern Apfelsaft. (VORLIEBEN BEIM ESSEN)
Mein Hobby ist Laufen und Klavier spielen. (HOBBY)
Man nennt mich ,,xyxyxyx“. (NAME)

Mein Geburtstag ist am sechsundzwanzigsten Dezember.  (GEBURTSTAG)
Ich habe einen Vater, eine Mutter und eine Grofmutter. (FAMILIE)

Ich habe keine Geschwister.

Ich bin ein Einzelkind.

Mein Vater ist Angestellter von Beruf. Vater

Sein Hobby ist FulRball spielen.



Kreatives Schreiben als Testverfahren im ersten Studienjahr - —8l -
zwischen Kreativitét und Kompetenzorientierung

Sein Geburtstag ist am dreizehnten August.

Meine Mutter ist intelligent. Mutter

Ihr Hobby ist Singen.

Ihr Geburtstag ist am dreiRigsten Januar.

Meine GroBmutter ist freundlich. GrofRmutter
Sie wohnt in der gleichen Wohnung wie wir.

Sie gibt mir immer viele SiRigkeiten.

Danke schon!* (ABSCHIED)

Der Studierende reiht in diesem Lo&sungsbeispiel zunédchst formal klingende
personliche Daten von sich und seiner Familie aneinander, uUber das Niveau des im
Unterricht behandelten Stoffes dabei hinausgehend, indem er genaue Daten nennt,
schlieft jedoch dann mit einer (ebenfalls nicht im Kursbuch mit Beispiel belegten)
Wendung uber eine Eigenheit seiner GrofRmutter den Text mit einer Pointe ab. Im
folgenden Wintersemester hat er hdchste Leistungsergebnisse erreicht.

Exemplarisch zeigen diese Beispiele, dass Kreativitdtsspielraum allein nicht genugt,
um die Testform des freien Aufsatzes als Lernanreiz zu rechtfertigen: a) Besonders bei
noch stark eingeschrankten Sprachhandlungskompetenzen und kurzen Satzkonstruktionen
nach dem ersten Semester spielen bei der Textproduktion Tonfall und Kontext noch eine
verhaltnismdaRig groRe Rolle flr die Semantisierung der Wortmittel. Dies kann bei dem
Medium eines schriftlich angefertigten Textes nur bedingt beriicksichtigt werden und
geht daher zu Lasten der Reliabilitat und Objektivitat der Priifung. b) Eine weitere
grundlegende Bedingung flr den Erfolg des offenen Formats eines kreativen Aufsatzes
ist zudem Selbstandigkeit und Selbstdisziplin auf Seiten der Studierenden, mdglichst
viele der gelernten oder zu lernenden Redemittel auch tatséchlich anzuwenden. Ohne
Lernzielausrichtung der Lernenden ist die Validitdt des Priifungsformats gefahrdet, so
dass der Erfolg dieser Prifungsart mit Semesterbriickenfunktion stark vom
Sprachlernbewusstsein der Lernenden abhédngt, d.h. auch, inwieweit lernerzentrierter Unterricht
bei ihnen Akzeptanz findet. c¢) Der gegenwaértige Rahmen des Fremdsprachenunterrichts

an japanischen Universititen mit ihrer starken Betonung der Steuerungs- bzw.



Auswahlfunktion von Prifungen am Semesterende tangiert die Praktibilitdt des
Priifungsformats durch oft mangelnde Kooperation der belegten Sprachlehrveranstaltungen,
starke Lehrbuchzentriertheit im Lernprozess und eine Grammatikprogression, wie sie
sich flir das Deutsche im Dokken widerspiegelt.

Fir eine Optimierung dieses Prufungsformats wdre daher a) die Verpflichtung
hilfreich, dem schriftlichen Aufsatz eine MP3-Tonaufnahme sowie eine
aussgangssprachliche Ubersetzung beizufiigen, um Unschérfen bei der Leistungsmessung
zu vermeiden, b) eine moglichst zeitnahe positive Resonanz auf den von den
Studierenden erzielten Leistungserfolg anzubieten, welche ¢) womdglich sogar eine
verstarkte Nachfrage bei motivierten Studierenden nach Sprachlernzielverdnderung
zeitigen und somit die Notwendigkeit zur Veranderung der Rahmenbedingungen der
Semesterendprifungen initiieren konnte.

Sollten sich solcherweise die Rahmenbedingungen der Sprachlehrveranstaltungen
und die Zielsetzung der teilnehmenden Studierenden &ndern, wére zur Uberbriickung der
Sommerpause ein kreativer Text zur Abgabe zu Beginn des folgenden Semesters, wie
hier gezeigt als Prufungsformat mit verstarkter Entwicklungsfunktion und
wash-back-Effekt, eine grofle Chance flir die Progression im zweiten Studiensemester.
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